Conferéncia em Aula Magna' por Ruy Samuel Espindola?:
SOBERANIA, ESTADOS DEMOCRATICOS DE DIREITO E
INDEPENDENCIA JUDICIAL:

OS ATAQUES DO GOVERNO DOS EUA AO STF

Tlustre Presidente do Centro Académico XI de Fevereiro, Académica Andrielle Moura;

Tlustre Diretora do Centro de Ciéncias Juridicas da nossa benemérita Universidade Federal de Santa Catarina,
Professora Doutora Carolina Bahia;

Ilustre ex-Vice-Diretor do CCJ, Professor Doutor Samuel Mattos — Presidente da Comissao de Direito
Constitucional da OAB-SC, dileto amigo de décadas, que teve a generosidade de indicar meu nome aos
diligentes membros do CAXIF;

Ilustre Professora Doutora Elizete Lanzoni Alves, amiga e Presidente da Academia Catarinense de Letras
Juridicas;

[lustres estudantes de Direito, a quem esta noite ¢ dedicada e que sdo a razdo maior desta assembleia;

Ilustres professoras e professores da UFSC (entre os quais, distingo, os Professores Sérgio Cademartori e
Luiz Cademartori,), de outras instituicdes do saber universitario (Professora Denise Pinheiro, da UDESC,
Professora Milena Mello, FURB, Professor Alexandre Botelho, UNISUL, Prof. Julio Ribeiro, UNIVALI; e
nosso amigo, querido Professor Noel Baratieri, UNOESC), professores que me honram com suas presengas,
e perante os quais me sinto distinguido em, ainda que momentaneamente — ¢ confesso, de modo imerecido
—, ocupar o nobre posto de docente diante dos discentes do Curso Juridico da UFSC, para lhes dirigir
algumas palavras no exigente encargo de proferir uma Aula Magna;

Minhas senhoras e meus senhores, que nos acompanham aqui, neste auditorio, ¢ também por meio das
plataformas digitais: recebam todos a minha saudagao calorosa.
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professor”, Habitus, 2023; Conferencista nacional e internacional. E-mail: ruysamuel@hotmail.com.



Saibam todos que ¢ motivo de grande honra e elevada
responsabilidade ter aceitado o instigante convite do CAXIF, que antes se me
apresentou como uma convocagao ao bom debate publico e ao exercicio da reflexao
critica, sobre temas que dizem respeito ao destino da nossa democracia

constitucional e a integridade de nossas institui¢des republicanas.

E € por isso que inicio esta conferéncia com profundo senso de

gravidade sobre a atual cena politica nacional e internacional.

II

Ela ndo sera apenas uma reflexdo académica, mas também um
chamado a compreensao e a defesa de pilares que sustentam a Republica Federativa

do Brasil, no plano nacional e internacional.

Para tal, falaremos sobre trés conceitos que, juntos, formam a
espinha dorsal da liberdade brasileira, liberdade expressa nas liberdades de nosso
povo e na higidez e responsavel atuar de nossa institucionalidade: Soberania, Estado

Democratico de Direito e Independéncia Judicial.

E veremos como, nesses “tempos sombrios”, para lembrar
Hannah Arendt, esses pilares estdo sendo postos a prova por atos de agressao
politica estrangeira do governo dos EUA, atos provocados por parlamentar
brasileiro, em defesa de ex-presidente seu genitor, réu devidamente processado,

criminalmente, perante a Suprema Corte brasileira, o STF.

Hoje, 15.08.25, este parlamentar teve, por ato do presidente da

Céamara, Hugo Motta, encaminhado, contra si, trés pedidos de cassacdo de mandato.



E, também, o Presidente da Turma do STF encarregado da AP 2668, cujo réu € o

pai do deputado, marcou a sessao de julgamento para 02.09.25.

E com a seriedade, o distanciamento, ¢ a razdo desapaixonada,
tratemos os temas em seu devido lugar no teatro da republica: quando se ataca o
Supremo Tribunal Federal, quando se procura constranger seus Ministros, quando
se os ameaca, ou, como de fato, praticam-se atos de coagdo contra autoridades
judiciais porque suas decisOes desagradaram a interesses politicos internos ou
econdmicos e politicos externos, como estamos a testemunhar, dia sim dia nao, no
Brasil, desde 09.07.2025, ndo se estd apenas discutindo um caso concreto de nossa

conturbada vida politica dos ultimos anos.

Estamos a criticar ¢ a denunciar a pratica de graves delitos
contra a nossa soberania nacional, a independéncia judicial e ao estado democratico
de direito, delitos capazes de atrair a incidéncia de normas internacionais,
constitucionais, penais e parlamentares, a san¢ao de seus infratores, na salvaguarda
de nossas prerrogativas constitucionais e internacionais, como Pais, como Nacao
politicamente organizada e juridicamente posicionada na comunidade de Nacdes

livres e soberanas.

II1

A soberania ¢ o poder maximo e incontrastavel que um Estado,
pessoa juridica de direito internacional, exerce sobre seu territdrio € sua populagao,
livre de subordinagdo a outro Estado-Nag¢ado, que ndo lhe ¢ superior mais um igual,
na comunidade juridico-politico de Na¢des, constituida pelo Direito Internacional,

cujo maior diploma ¢ a Carta da Organizagao das Nacdes Unidas — a Carta da ONU.



E soberania no ambito do constitucionalismo contemporaneo e
no atual estagio das relagdes internacionais € soberania condicionada pelo Direito,
pois resta limitada a acdo dos poderes publicos nacionais do Estado pela

Constitui¢ao, no plano interno e, no plano externo, pelo Direito Internacional.

Dé-se o qualificativo de "soberano” a um Estado que tenha (1)
autogoverno - que se governe por suas proprias forgas e suas proprias leis -; (ii) que
tenha independéncia relativamente a outros Estados e que (iii) tenha vinculagdo
direta com o Direito Internacional, que lhe fixa direitos e deveres fundamentais,
para atuar dentro de suas fronteiras e na inter-relagdo com as demais nagdes®. Neste
sentido, o Brasil ¢ um Pais soberano, os EUA, também o sao, essas duas na¢des sao

iguais, juridicamente, no plano internacional.

O direito internacional, podemos dizer, operou uma cisao

dimensional no conceito de soberania: a dimensao externa e a dimensao interna.

A dimensdao externa da soberania traduz os principios da
independéncia e igualdade juridica dos Estados; a dimensdo interna, por sua vez,
diz que a soberania seria o reconhecimento de que os Orgaos estatais soberanos
(Presidéncia da Republica, Congresso Nacional e Supremo Tribunal, como
expressao dos trés poderes) detém a prerrogativa de definir o direito valido e de
decidir sobre suas aplicagdes, seja praticando atos administrativos ou politicas
publicas, seja fazendo leis ou prolatando sentencas e acordaos judiciais.

E o principio da soberania que garante que decisdes dos

poderes representativos do nosso Pais sejam tomadas por instituicdes nacionais, em

3 Conf. Luiz Magno. Constitucionalismo para além da Constituicdo: permeabilidade, didlogo e
convergéncia. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. 408 p., p. 76.



nome do povo, e ndo ditadas por interesses externos ou postulagdes internas escusas

e desviantes.

A Carta das Nagdes Unidas (de 26.06.45 — 80 anos — Decreto
19.841, 22.10.45), positiva: “Nos, os povos das nagdes unidas, resolvidos (...) a
reafirmar a fé (...) na igualdade (...) das na¢des grandes e pequenas, € a estabelecer
condig¢des sob as quais a justi¢a e o respeito as obrigacdes decorrentes de tratados e
de outras fontes do direito internacional possam ser mantidos, € a promover o

progresso social e melhores condi¢des de vida dentro de uma liberdade ampla.

“E para tais fins praticar a tolerancia e viver em paz, uns com
os outros, como bons vizinhos, ¢ (...) empregar um mecanismo internacional para
promover o progresso econdmico e social de todos os povos. (...) Em vista disso,
nossos respectivos Governos, (...) estabelecem, por meio dela, uma organizacao

internacional que serd conhecida pelo nome de Nag¢des Unidas.

“Artigo 1. Os propositos das Nacdes unidas sdo: (...). 2.
Desenvolver relagdes amistosas entre as nagdes, baseadas no respeito ao principio
de igualdade de direitos e de autodeterminagdo dos povos, e tomar outras medidas

apropriadas ao fortalecimento da paz universal,

“Artigo 2. A Organizacdo e seus Membros, para a realizacio
dos propdsitos mencionados no Artigo 1, agirdo de acordo com os seguintes
principios: 1. A Organizagdo ¢ baseada no principio da igualdade de todos os seus
Membros. (...). 4. Todos os Membros deverao evitar em suas relagdes internacionais
(...) acdo incompativel com os propositos das Nacdes Unidas. 7. Nenhum
dispositivo da presente Carta autorizara as Nag¢oes Unidas a intervirem em assuntos
que dependam essencialmente da jurisdi¢do de qualquer Estado ou obrigara os

Membros a submeterem tais assuntos a uma solugdo (....) [aqui o ponto nodal, a



tentativa de obrigar a suprema corte brasileira a desviar a sua jurisdi¢ao penal para
absolver, ainda que contra a lei e a prova dos autos, ¢ a despeito de um processo
justo, a pessoa de correligionario transnacional do Presidente Trump, o ex-

presidente Bolsonaro].”

E o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, no item
1, afirma que “Todos os povos tém direito a autodeterminagdo. Em virtude desse
direito, determinam livremente seu estatuto politico e asseguram livremente seu
desenvolvimento econdmico, social e cultural. 2. Para a consecu¢do de seus
objetivos, todos os povos podem dispor livremente de suas riquezas e de seus
recursos naturais, sem prejuizo das obrigacdes decorrentes da cooperacao
econdmica internacional, baseada no principio do proveito mutuo, e do Direito

Internacional.”

Essas nomas juridicas internacionais reclamam efetividade e
nao sdo meras formalidades diplomaticas; sdo a garantia internacional de que cada
Estado tem o direito de escrever sua propria historia, sem que forcas alienigenas
possam lhe ditar a escritura de seus capitulos, de seu futuro, de seu porvir, contra as

suas vontades soberanas.

E aqui recorro ao grande Hans Kelsen, em sua obra Teoria
Geral do Direito e do Estado?, para entendermos o sentido dos atos do governo dos
EUA que desejam oprimir nossa soberania e dobrar nossa independéncia judicial ao

querer interferir na jurisdicao penal da Suprema Corte brasileira:

Aos ensinar sobre os chamados direitos e deveres fundamentais

dos estados (p.244), Kelsen revela que esses ‘“‘sdo direitos e deveres do Estado

4 Cf. Hans Kelsen, Teoria geral do direito e do estado. Sao Paulo: Martins Fontes, 1990. 433 p.



apenas na medida em que sdo estipulados pelo Direito Internacional geral (...). Tais
direitos tém sido enumerados como sendo, principalmente, o direito a existéncia, o
direito de autopreservacdo, de igualdade, de independéncia, de supremacia
territorial e pessoal, de relagdes, do direito a bom nome e reputagao, o direito de

jurisdigdo.” (p. 245).

“Dentre os direitos fundamentais dos Estados, o direito a
igualdade desempenha um papel importante. A igualdade perante o Direito

internacional ¢ considerada uma caracteristica essencial dos Estados.” (p. 247).

“Quando caracterizam os Estados como iguais, eles querem
dizer que, de acordo com o Direito internacional geral, nenhum Estado pode ser

obrigado juridicamente sem ou contra a sua vontade.” (p. 248).

“Outras aplicagdes do principio sdo as regras conforme as
quais nenhum Estado tem jurisdi¢do sobre outro Estado (e isso quer dizer sobre atos
de outro Estado) sem o consentimento do Segundo, e as regras segundo as quais os
tribunais de um Estado ndo sdo competentes para questionar a validade dos atos de
outro Estado, na medida em que esses atos sejam destinados a vigorar dentro da

esfera de validade da ordem juridica nacional desse segundo Estado.

Compreendido deste modo, o principio da igualdade ¢ o
principio da autonomia dos Estados na condicdo de sujeitos de Direito

internacional.” (p. 248).

E nos ajuda Kelsen, em conclusdo, a entender as transgressoes

internacionais que estamos a apontar:



“Um delito que € violagdo do Direito Internacional pode ser
imputado ao Estado, exatamente como um delito que ¢ violagao do Direito nacional
pode ser imputado a qualquer pessoa juridica dentro da ordem juridica nacional.”

(p. 200)

Assim, tendo em contas as normas internacionais citadas e as
ligdes do maior jurista ocidental do século XX, podemos afirmar que os atos do
governo Trump, sdo delitos de indole internacional, e podem ser levados as
instancias internacionais, para solu¢do por um Tribunal de Justica internacional,
caso assim o deseje e faca o Brasil, por intermédio de suas autoridades legitimadas

para tal.

Quando o governo de um pais estrangeiro — como estamos a
ver, nos ultimos 36 dias, — impde san¢des econdmicas ao nosso Pais e medidas
punitivas pessoais contra autoridades brasileiras, para interferir em decisdes internas
de nossa Justica, no abusivo animo de livrar da justa e fundada persecucao penal
correligionario do trumpismo, esse governo estrangeio atenta, inédita e
inaceitavelmente, contra nossa soberania, seja em sua dimensdo externa, seja em

sua dimensdao interna.

A interferéncia externa, com san¢des econOmicas; a interna,
com a tentativa de, oprimindo os Ministros do STF, procurar intervir no resultado
de um processo criminal, e quicd, no processo eleitoral do ano de 2026,
reflexamente, com o aumento da divisdo interna de nosso povo em torno das

candentes questdes politicas que ora nos preocupam e aborrecem a todos.

O tarifaco contra produtos brasileiros exportaveis aos EUA a
razdo de 50%, a revogacdo de vistos diplomaticos de Ministros do STF e do

Procurador Geral da Republica, no total de 9 autoridades, e a aplicagdo ilegal,



deturpada e desviante da Lei Magnitsky [mesmo sob os imperativos da ordem
juridica americana, como afirmou o autor intelectual dessa da Lei, Bill Browder]
contra o ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes, configuram
ato hostil de alta beligerancia e delituosidade, desprezando o atual e transitorio

governo do EUA, tristemente, 201 anos de boas relagdes diplomaticas.

Tendo em conta o comportamento do governo Trump e a
atuacdo do parlamentar brasileiro que o agula contra o Brasil, vale trazermos os
ensinamentos do saudoso constitucionalista Paulo Bonavides, em sua obra Do Pais
Constitucional ao Pais Colonial: a derrubada da constituicdo e a recolonizagdo
pelo golpe de estado institucional’, de 1999, ligdes que bem se aplicam a atual
analise dos comportamentos do governante atual dos Estados Unidos e sobre o ex-

governante presidencial que nos presidiu entre 2019-2022:

“Sem principios e valores, ndo se limita a autoridade dos
governantes; € se isso acontece, ndo funciona a maquina do poder democratico e

representativo, funciona, sim, a maquina de coacao das autocracias.

Desatadas da justica ¢ da seguranga juridica, as relagdes de
cidadania com os entes publicos e as coletividades soberanas se amesquinham e s6
conhecem a submissao, a incerteza, o desamparo; ja ndo sao relagcdes constitucionais
de legitimidade, mas relagdes de arbitrio e poder. Quem as rege nao o faz enquanto

expressao do direito, mas da forga.” (p. 40)

1Y%

> Cf. Paulo Bonavides. Do Pais Constitucional ao Pais Colonial: a derrubada da constituicdo e a
recolonizagdo pelo golpe de estado institucional. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. 189 p.



E atentemos bem, caros alunos e distintissimos professores: A
defesa da soberania ndo ¢ apenas um ato necessario de politica externa fundada no
Direito Internacional Publico, requer o atuar procedimental de nossas institui¢des
no plano nacional, de modo grave e atento, como exigéncia irrenunciavel do Direito

Constitucional.

Nossa CF, no art. 1°, inc. I, afirma que a Republica Federativa
do Brasil se constitui em Estado Democratico de Direito, que tem como um de seus

fundamentos a Soberania.

O esboco normativo da independéncia judicial, principia no art.
2°, que diz que sdo poderes da unido, independentes e harmonicos entre si, o

Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

O art. 3°, inc. 11, positiva que constitui objetivo fundamental da
Republica “construir uma sociedade livre e justa” — pergunto-lhes: - onde havera
liberdade, se aceitarmos a opressdo norte-americana? E quando havera justica, se
capitularmos perante essa opressao exterior ¢ deixarmos de lado a persecugao penal
contra a tentativa de golpe havida entre 21 de julho de 2021 até 08 de janeiro de
2023?

E o art. 4° estabelece que a Republica nas suas relagdes
internacionais rege-se pelos principios (I) da independéncia nacional (que também
esteia a independéncia judicial como sua concretizagdo); (II) da prevaléncia dos
direitos humanos; (II) da autodeterminacao dos povos; (IV) da ndo-intervencao
(justamente o que procuram contrariar, os EUA, intervindo aqui por meio de
ameacas e san¢des, em contraste com os documentos internacionais acima citados);

(V) da igualdade entre os Estados; (VII) da solucdo pacifica dos conflitos; (IX) da

10



cooperacdo entre os povos para o progresso da humanidade (que ¢ o que devem

fazer juntos, Brasil e EUA);

Além do direito constitucional, normas infraconstitucionais
tem a missao de proteger a soberania e os interesses nacionais em face das medidas
e comportamentos aqui criticados: normas de Direito Penal, de Direito Parlamentar,
de Direito Disciplinar dos agentes publicos, sejam esses agentes mandatarios
populares ou servidores publicos afastados de suas regulares funcdes para exercer

mandato, ou mandatdrios com o mandato ja encerrado ou ndo renovado nas urnas.

Quando um ex-presidente da Republica, como Jair Bolsonaro,
ou um parlamentar, como Eduardo Bolsonaro, atua para favorecer interesses
estrangeiros em detrimento da soberania nacional e da independéncia judicial,
estamos diante de condutas que podem se enquadrar nos seguintes tipos penais,

parlamentares e disciplinares:

Para os penais, recorro as palavras do Ministro Alexandre de
Moraes, ao relatar a apreciacao do pedido da Policia Federal para impor medidas

cautelares aos referidos cidadaos, na PET 14.129/DF, em 17.07.25:

“As condutas de EDUARDO NANTES BOLSONARO e JAIR
MESSIAS BOLSONARO caracterizam CLAROS e EXPRESSOS ATOS
EXECUTORIOS ¢ FLAGRANTES CONFISSOES DA PRATICA DOS ATOS
CRIMINOSOS, em especial dos crimes de coagdo no curso do processo (art. 344
do Codigo Penal), obstrugdo de investigacdo de infracdo penal que envolva
organizagdo criminosa (art. 2°, § 1 °, da Lei 12.850/13) e atentado a soberania (art.
359-1 do Cédigo Penal) e permanecem, sempre no sentido de induzirem, instigarem
e auxiliarem governo estrangeiro a pratica de atos hostis ao Brasil e a ostensiva

tentativa de submissao do funcionamento do Supremo Tribunal Federal aos Estados
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Unidos da América, com a finalidade de “arquivamento/extin¢cdo” da A¢ao Penal n.
2668, em curso nessa SUPREMA CORTE, cujo corréu ¢ JAIR MESSIAS
BOLSONARO.”

Falta de decoro parlamentar:

O art. 55, 11, CF, prescreve que perdera o mandato o deputado
federal cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar. E
o seu § 1° ainda afirma que ¢ incompativel com o decoro parlamentar, além dos
casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a
membro do Congresso Nacional (ndo ha abusos de prerrogativas parlamentares por
parte de Eduardo Bolsonaro, no caso presente...? Desde seu pedido de licenca em
marco deste ano, para atuar contra os interesses nacionais nos EUA, como faz prova

dezenas de videos por ele mesmo gravados e publicados na web?).

O Regimento Interno da Camara dos Deputados, no capitulo
sobre decoro parlamentar, no seu art. 244, diz que o deputado que praticar ato
contrario ao decoro parlamentar ou que afete a dignidade do mandato estara sujeito
as penalidades e ao processo disciplinar previstos no Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar, que definira as condutas puniveis.

Pois bem. A Resolugdo parlamentar N° 25, de 2001 — portanto,
vigente ha 24 anos -, que instituiu o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados, afirma no seu art. 3°, que sdo deveres fundamentais do
Deputado (I) promover a defesa do interesse publico e da soberania nacional; (II)
respeitar e cumprir a Constituicdo Federal, as leis e as normas internas da Casa e do
Congresso Nacional; (III) zelar pelo prestigio, aprimoramento e valorizagdo das
instituicdes democraticas e representativas e pelas prerrogativas do Poder

Legislativo; (IV) exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a
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vontade popular, agindo com boa-f¢, zelo e probidade; (V) apresentar-se a Camara
dos Deputados durante as sessoes legislativas e participar das sessoes do Plenario;
(VII) tratar com respeito e independéncia os colegas, as autoridades, os servidores
da Casa e os cidaddos com os quais mantenha contato no exercicio da atividade

parlamentar (...);

E o art. 5° inc. X, ainda afirma que atentam contra o decoro
parlamentar as condutas do deputado federal que deixem de observar
intencionalmente esses deveres fundamentais (Inciso acrescido pela Resolugdo n° 2,

de 2011, ha 14 anos!).

As infragdes disciplinares de Eduardo Bolsonaro como policial
federal, ainda que licenciado para exercer mandato federal de deputado, e que

podem levé-lo a pena capital de demissdo do servigo publico federal:

Na condig¢ao de escrivao da Policia Federal licenciado, Eduardo
Bolsonaro, ao atacar publicamente o delegado Fabio Alvarez Shor — chamando-o
de “cachorrinho” e afirmando que iria “se mexer” contra ele nos EUA — e ao
desqualificar de forma pejorativa a instituicdo e seus superiores, incorreu em
condutas frontalmente contrarias ao Codigo de Etica da Policia Federal (Resolugdo

n° 004-CSP/DPF/2015).

Suas declaracdes afrontam, em especial, as vedagdes do art. 7°,
incisos IV, VIII, XX e XXVII, pois revelam interferéncia de interesses e
animosidades pessoais no trato com colega de qualquer hierarquia; insinuam
possivel troca de favores em contexto politico conflituoso com o interesse publico;
expoem publicamente opinido desabonadora sobre a honorabilidade e desempenho

funcional de outro agente; e divulgam manifestacdo politica e ideoldgica
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incompativel com o exercicio das funcdes, valendo-se de sua condi¢ao de agente da

Policia Federal para tal, ainda que dela licenciado, sublinho.

Essas viola¢des motivaram a reagao firme da Dire¢ao-Geral da
PF, que classificou as falas do escrivao licenciado como tentativa covarde de
intimidacao e determinou a inclusdo das declara¢des nos inqueéritos e procedimentos

disciplinares ja instaurados contra ele.

Reafirmemos: a persecucdo penal, parlamentar e disciplinar,
nesses casos, ndo sao opgoes discriciondrias de nossas autoridades, sejam as
Judiciarias, Parlamentares ou Administrativas; sdo deveres institucionais para
manuten¢do da ordem interna e do respeito as nossas instituigdes € ao senso de
justica, legalidade e igualdade perante a lei que devemos resguardar enquanto povo

politicamente civilizado, imerso nas tradigdes do constitucionalismo.

Diante da clareza dos fatos e das leis, por favor, jamais cedam
as teorias conspiratérias, as fake news, aos discursos diversionistas e as falsas
vitimizagdes, achando que se trata, como disse o autocrata do Norte e seu fiel aliado

9% ¢ 99 ¢

tupiniquim, “caca as bruxas”, “execu¢do sumadria”, “persegui¢ao e vinganga”.

Aliés, ¢ preciso dizer, que se um norte-americano houvesse se
juntado ao Brasil para fazer contra os EUA e seus Juizes da Suprema Corte, a mesma
coisa que Eduardo estd fazendo contra o nosso Pais, pelas leis penais norte-
americanas ele poderia receber, em tese, as seguintes sangoes previstas no Codigo

Penal Federal:

Titulo 18, artigo 2384 — Crime de Conspiracao Sediciosa -

Conspirar para derrubar o governo, impedir a execugao das leis ou usar for¢a contra

14



a autoridade dos EUA. Pode alcancar aliangas com poténcias estrangeiras visando

prejudicar a seguranga ou a economia. Pena: até 20 anos de prisao.

Titulo 18, artigo 953 — Crime de Negociagoes Nao Autorizadas
com Governos Estrangeiros - Proibe cidaddos ndo autorizados de negociar com
governos estrangeiros em disputas com os EUA, com o objetivo de minar a politica

externa oficial. Pena: multa e até 3 anos de prisdo.

Titulo 18, artigo 371 - Conspiragdo para Fraudar os Estados
Unidos - Ato de conspirar para fraudar, obstruir ou interferir nas fung¢des legitimas
do governo federal, inclusive em sua politica econdmica ou comercial. Pena: até 5

anos de prisao, além de multa.

E nem se diga que haveria lei no Brasil, por haver lei nos EUA,
a respaldar Eduardo, com tais pedidos e sedi¢des, atraindo para si o beneficio legal
do exercicio regular de direito, o que retiraria antijuridicidade do fato, previsto no
Codigo Penal brasileiro, “art. 23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato (III)

em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.”

Haveria essa hipotese, caso tivesse exercido o legitimo direito
de peti¢do perante uma Corte de Justiga Internacional, como a Corte Interamericana
de Direitos Humanos, ou a ONU, e seu pleito fosse atendido, € sangdes ao Brasil
resultassem a partir disso. Mas a associagdo criminosa com Pais estrangeiro para
ferir a independéncia nacional, a soberania de seu Pais, por atos arbitrarios, sem
devido processo legal, sem intermedia¢dao do judiciario, e sem jurisdicdo sobre o

Brasil, ndo lhe legitima e abona a ac¢do francamente delituosa multinivel.

E nem se fale na extraterritorialidade da lei penal brasileira,

alegando que o crime teria se dado no exterior, fora das hipoteses do artigo 7° do
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Cdodigo Penal, o que nao lhe atrairia puni¢cdes em solo patrio. Nem vou discutir a
hipdtese aqui, pois ainda que fosse praticado no exterior, penso, o foi por brasileiro;
contra o patrimoénio moral da Unido; contra o servigo publico, por quem deveria
atuar em seu favor; hd o mesmo crime nos estados unidos; ele 1a ndo serd punido; e

bastaria adentrar ao territdrio nacional para sofrer a imposi¢ao de nossas leis penais.

E nao lhe abriga eventual desenquadre no artigo 7°, porque o
lugar do crime, pelo Codigo Penal brasileiro, ¢ o Brasil, pelo resultado da acao
criminosa “Art. 6° - Considera-se praticado o crime no lugar em que ocorreu a acao
ou omissao, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou deveria produzir-

se o resultado. (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de 1984).”
\%
Falemos agora de Estado Democratico de direito.
O Estado Democratico de Direito ndo ¢ apenas um conceito
juridico; é uma conquista historica. E a sintese entre Estado de Direito — onde o
poder se submete as leis — e democracia — onde a soberania reside no povo,

segundo as formas constitucionais.

A nossa Constitui¢ao de 1988 ¢ explicita ao assumi-lo no caput

do artigo primeiro.

O Estado Democratico de Direito, simplificando, podemos

dizer, para os fins didaticos de nossa exposicao, se apoia sobre trés pilares:

1. Legalidade — todos, inclusive governantes, estao

submetidos a lei, penal ou ndo penal.
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2. Separagdao de poderes — Executivo, Legislativo e

Judiciério atuam de forma independente e harmonica.

3. Protecao dos direitos fundamentais — nao como
concessoes do Estado, mas como limites contra sua agdo arbitraria, seja a do Estado
Nacional, seja a de Estado estrangeiro que queira intervir em sua jurisdi¢ao, bolir

com sua independéncia ou ferir sua soberania.

Esses estados democraticos de direito, como podem ser
chamados, ainda, EUA e Brasil, podem sofrer erosdes constitucionais, como de fato
vem sofrendo os EUA, como sofreu o Brasil e poderd novamente a sofrer. Vejamos

esses perigos e licdes recentes.

A experiéncia brasileira — e internacional — mostra que a
erosao democratica raramente ocorre por ruptura abrupta; ela costuma avangar por
dentro, em movimentos graduais: deslegitimacdo das instituicdes, das
Universidades, da Ciéncia, dos Cientistas, dos Professores, ataques ao sistema
eleitoral, enfraquecimento da imprensa, ataque a minorias, aos imigrantes, a
oposi¢ao, aos dissidentes, cooptacao ou intimida¢do do Judiciario, com aumento do
numero de juizes nas Cortes ou Tribunais Constitucionais ou deposi¢ao daqueles

que decidem contra os interesses governamentais.

Foi essa erosdo lenta que a doutrina passou a chamar de

democracia iliberal.
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No Brasil, esta semana, Steven Levitsky, grande autor do rico
livto “Como As Democracias Morrem” ¢, em semindrio, enfatizou que a
Constituicdo de 1988 foi desenhada para conter retrocessos democraticos —
fornecendo instrumentos legais como a inelegibilidade nacionalmente aplicada, que
permitiu ao TSE barrar Jair Bolsonaro de concorrer as elei¢coes até 2030, com base
em abuso de poder politico, por ataques ao sistema eleitoral’. Ele também destacou
que o sistema partidario fragmentado e a ag¢ao rapida do sistema judicial brasileiro
foram cruciais para impedir avancos autoritarios do governo de Bolsonaro e de seus

apoiadores radicais®,.

Nos Estados Unidos, por outro lado, Levitsky observa uma
certa inércia institucional, especialmente na segunda eleicdo para presidéncia de
Donald Trump. Membros influentes do establishment dos EUA, como certos juizes
da Suprema Corte, simplesmente ndo reconheceram o risco autoritario imediato, o

que retardou respostas firmes do sistema politico’.

Em sintese: enquanto o Brasil agiu de maneira mais répida e
eficaz no aparato juridico-institucional, os EUA mostraram maior lentidao e

relutancia em enfrentar o perigo autoritario de forma contundente.

Levitsky vé o Brasil como dotado de protecao institucional
mais eficaz — fruto de uma Constituicdo defensiva contra rupturas democraticas.

Ja nos EUA, o alerta ¢ claro: apesar de uma democracia consolidada, ela esta

6 Cf. Steven Levitsky & Daniel Ziblatt, Como As Democracias Morrem, Rio de Janeiro, Zahar, 2018, 270 p.
Autores também de Como Salvar a Democracia, Rio de Janeiro, Zahar, 2023, 308 p.

7 Cf. https://www.youtube.com/live/8duWEkIQsmg?si=tem4VZF7JioONOWO, acesso em 15.08.25, 15h07.

8 Cf. https://www.youtube.com/live/3duWEKIQsmg?si=tgm4VZF7JioONOWO , acesso em 15.08.25, 15h07.

°Cf. https://www.youtube.com/live/8duWEkIQsmg?si=tgm4VZF7JioONOWO , acesso em 15.08.25, 15h07.
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vulnerdvel a ataques autoritarios que demandam resisténcias firmes ndo apenas das

institui¢des, mas também da sociedade civil organizada.

E depois dessas observagdes, ¢ cabivel trazermos o alerta de
Paulo Bonavides, em seu livro “Teoria do constitucional da democracia
participativa: por um direito constitucional de luta e resisténcia”!?, de 2001, no

capitulo intitulado “A globalizacdo e a soberania”:

Ensinando que “... contra o poder das ditaduras, cabe o protesto
constitucional da legitimidade.” (p. 87) Pregando-nos a ‘... restauracdo do Pais

Constitucional, que ndo serd o Pais (...) dos atentados a Lei Maior.” (p. 87).

Lecionando que “A guarda da Constituicdo ¢ a guarda da

soberania.”

E profetizando para esses dias, alertou: “Quem fere o Estado
democratico, (...) a republica constitucional, fere mortalmente aquele principio

supremo, a saber, o principio da soberania, j4 interna, ja externa.” (p. 98).

E de sua pena, estivesse ainda entre nds, pois nos deixou em
30.10.2020, esse dito seria refalado “nefanda politica de lesa-soberania” (p. 99).
[13 . . . ~
ato de lesa-soberania executado por brasileiros que fizeram mao comum com

piratas e especuladores do mercado internacional (...).” (p. 105).

E de seu texto, como luva, acrescentamos ao nosso brado de

Soberania: “Quem destroga a soberania destroga (...) a Nagcdo. Quem assim procede

10 Cf. Paulo Bonavides. Teoria do constitucional da democracia participativa: por um direito constitucional
de luta e resisténcia. Sao Paulo: Malheiros, 2001. 280 p.
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revoga o pacto social, mina a base da comunhdo politica e poe termo a confianga na

legitimidade das institui¢des.” (p. 99).

E sobre a jurisdi¢ao penal do STF, em persecu¢ao aos nefandos
crimes, poderia ainda dizer, como disse em seu livro: “Sem justica e sem
Constituicdo ndo se governa nem se alga legitimidade; sem igualdade o direito €
privilégio social (...) e a seguranca juridica argumento da razdo de Estado,

absolvendo e anistiando os crimes do poder.” (p. 101-102).

VI

Ataques de um governo estrangeiro contra o Supremo Tribunal
Federal, associando-se a liderancas politicas internas, ndo sdo apenas atos hostis,
ilegais e criminais; sdo tentativas de corroer a barreira juridica e politica que o

Estado Democratico de Direito oferece contra a submissao colonial.

Por isso, cada vez que um ministro do Supremo for ameagado
ou sancionado por cumprir sua funcdo, para constrangé-lo a dobrar-se, a atender o
interesse inaceitavel da impunidade, ¢ a propria estrutura constitucional brasileira
que esta em jogo, ¢ a dignidade de nossas institui¢des, a higidez de nossa Republica,

de nosso Estado democratico de direito

E a independéncia judicial, o pilar que sustenta a democracia
constitucional, que corre risco, € como tal, nossa soberania no plano interno, em seu

brago judiciario que se vé ameagado.

A independéncia judicial ¢ o coragdo pulsante do Estado
Democratico de Direito. Sem ela, a Constitui¢do vira ornamento, e as leis, papel

decorativo.
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Essa independéncia significa que os juizes — e, em especial, a
Suprema Corte — tém autonomia para decidir conforme a Constitui¢cdo e as leis,
sem pressdes politicas, econdomicas ou de opinido publica, sejam internas, dos
agentes da cena publica nacional, sejam externas, dos atores do cendrio

internacional de nacoes.

A independéncia judicial ¢ a garantia de que até a mais
poderosa autoridade se submete a0 mesmo Direito que rege o cidaddo comum, com

igualdade.

E qual a razdo de ser da independéncia judicial, por que
precisamos defendé-la sem tergiversagoes, sem descanso, sem tréguas, por que ela
¢ inegociavel, mesmo em face de uma poténcia estrangeira que a queira vergar,

humilhando nossa Nagdo, ao atacar nossos juizes?

A razdo de ser dessa autonomia ¢ simples e profunda:

- Evitar abusos de poder, com os controles reciprocos entre
poderes e pela imposi¢cdo do devido processo legal e as formas da legalidade —
quem concentra poder, tende a abusar dele; e quem viola a ordem juridica, responde

dentro das formas serenas do direito.

- Proteger minorias e direitos fundamentais contra maiorias
momentaneas que podem oprimir grupos ou arrostar direitos, impingindo regressoes

na civilidade constitucional conquistada.

Independéncia judicial nao ¢ isolamento institucional.

Independéncia nao significa distanciamento da realidade ou insensibilidade a
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sociedade. Significa, sim, resisténcia a pressoes € compromisso exclusivo com a

Constitui¢ao.

VII

Os ataques do governo norte-americano, configuram tentativas
de intimidacdo para evitar decisdes contrarias aos interesses politico-ideologicos
daquele governante, que ndo se confunde com o interesse do povo norte-americano

ou sua esclarecida opinido publica.

Ao sancionar o ministro do STF com base distorcida na Lei
Magnitsky, visou-se ndo a justica, mas a submissao do Brasil, de seu Judicidrio, pois
0 que se ataca ndo € a pessoa fisica do Ministro Alexandre de Moraes, mas a
instituicdo que ele integra e a funcao judicante que ele tem a missdo de honrar no

interior da Corte Suprema brasileira.

No voto do Ministro Flavio Dino, tomado na apreciagdo da
Peticao 14.129/DF, em 18.07.2025, fica clara a defesa da independéncia judicial

como elemento de soberania:

“(...) ¢ intoleravel qualquer ato que configure ingeréncia
estrangeira nos assuntos internos do Estado brasileiro, alcangando tentativas de
deslegitimagdo das instituicdes publicas e coagdes contra o regular exercicio dos

Poderes constituidos, especialmente o Poder Judiciario.

Esta coacdo assume uma forma inédita: o “sequestro” da
economia de uma Nag¢do, ameacando empresas e empregos, visando exigir que o

Supremo Tribunal Federal pague o “resgate”, arquivando um processo judicial
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instaurado a pedido da Procuradoria-Geral da Republica, sob a regéncia exclusiva
das leis brasileiras.

Nesse contexto, € crucial assegurar a independéncia do Poder
Judiciério, notadamente desta Suprema Corte, a quem compete (...) garantir a
incolumidade dos direitos e garantias fundamentais, inclusive em face de medidas

arbitrarias perpetradas em detrimento do Estado nacional (...).

(...) Trata-se de um capitulo inédito da democracia brasileira,
no qual a ‘defesa irredutivel de preceitos constitucionais se transforma em
imperativo civilizatorio diante de forcas que ameacam nao apenas as instituicdes

N

nacionais, mas o préoprio conceito de Estado de Direito no século XXI'.

Esse voto, tendo em conta os episddios aqui tratados, revela a
fungdo protetiva da independéncia judicial: quando o juiz resiste a pressado, ele nao
protege a si, mas a propria sociedade e a institui¢do erigida para salvaguarda-la: o
Judiciario.

VIII

O que vimos até aqui € que a Soberania, o Estado Democratico
de Direito e a Independéncia Judicial ndo sao valores constitucionais isolados, mas
partes de uma mesma arquitetura. Ataques como os perpetrados por Jair Bolsonaro
(entre 21/0721 e 08/01/23) e Eduardo Bolsonaro (desde margo de 2025) ndo sdo
apenas episodios pontuais: eles testam os limites dessa arquitetura, verificam a
solidez de suas bases e exigem do sistema juridico uma resposta proporcional, célere

e firme, como esta sendo dado e como descrevemos acima.

Mas ha outros aspectos, que desejo salientar:

23



- A Lei de introdugao as normas do direito brasileiro (Decreto-
lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942), como barramento da eficacia da sancao
ilegal da Lei1 Magnstiky, fixa no seu artigo 17, que “As leis, atos e sentengas de
outro pais, bem como quaisquer declaragoes de vontade, ndo terdo eficacia no
Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a ordem publica e os bons

costumes.”

- O possivel uso da acao de arguicao de descumprimento de
preceito fundamental - ADPF, em protecdo da soberania e da independéncia
judicial, que serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, podendo ser intentada
pela PGR e por quaisquer partidos politicos no congresso nacional ou a OAB, para
impedir que as instituicdes financeiras Brasileiras ou estrangeiras com sede no

Brasil deem consecug¢do ao ato arbitrario do governo norte americano.

- Discutir nos tribunais norte-americanos a ilegalidade material
e processual da medida, como ja se prontificou a AGU e aconselharam especialistas

norte-americanos, inclusive o autor intelectual da lei.

IX

Ao enfrentar essa pressdo externa, o Supremo nao apenas
defende a si mesmo, mas reafirma o principio de que a jurisdicdo constitucional e

penal da Corte ¢ inalienavel e indelegavel.
Ministros como Alexandre de Moraes e Flavio Dino, em seus
votos e manifestagdes, salientaram que ndo ha democracia sem um Judiciario livre

de coergdes politicas internas ou externas.

X
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Se tais ataques fossem tolerados, abrir-se-ia um precedente
perigoso: a possibilidade de governos estrangeiros condicionarem, por intimidagao

econdmica ou diplomatica, o exercicio da jurisdi¢cao no Brasil.

Essa “janela de vulnerabilidade” poderia ser explorada por

outros atores internacionais, fragilizando a democracia e o pacto federativo.

X1

O episddio evidencia que:

1. A defesa da soberania ¢ insepardvel da defesa da

independéncia judicial;

2. O Direito Internacional Publico e o Direito

Constitucional convergem na protecao das instituicdes contra ingeréncias externas;

3. A diplomacia, a advocacia e a magistratura e o

ministério publico precisam atuar em sinergia quando a ameaga vem de fora.

XII

Senhoras e senhores, caros estudantes, distintos professores:

Chegamos ao ponto em que as reflexdes sobre Soberania,

Estado Democratico de Direito e Independéncia Judicial se encontram.
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Ao longo desta conferéncia, vimos como cada um desses
conceitos, longe de serem abstragcdes juridicas, sdo alicerces estruturais da
democracia — e como, diante das ameagas internas e externas, precisamos reafirma-

los com coragem e lucidez.

A soberania ndo deve ser encarada como um mito retorico nem
um luxo nacionalista. E condi¢do juridica e politica para que o povo, por meio de

suas instituicoes, exer¢a o poder de forma livre e autobnoma.

O Supremo Tribunal Federal, por sua funcdo de guarda da
Constitui¢ao, ¢ a ultima trincheira contra a erosdo institucional. Defender sua
independéncia ¢ defender o direito de cada cidaddo a viver sob leis decididas por
seu proprio povo, € nao por pressoes econdomicas ou geopoliticas externas, vindas
de poténcias, que hoje, como diz Steven Levitsky, tem mais a apreender conosco,
sobre democracia e resisténcia democratica aos autocratas, do que nos dar hipocritas
ligdes daquilo que nos acusam, mas que, em verdade, fazem dentro de suas
fronteiras e para além delas: violacdo de direitos humanos e quebra da

constitucionalidade republicana.

Pois no segundo mandato de Donald Trump, podemos afirmar
com base na imprensa internacional e com os criticos nacionais dos EUA, e de
nossos analistas, os Estados Unidos assistem a uma escalada de abusos autoritarios
que comprometeram gravemente o Estado de Direito e a estabilidade institucional
na Norte-América. O governo intensificou politicas de perseguicao a imigrantes,
com deportagdes sumarias, detengdes arbitrarias e ampliagdo de centros de detengao

em condi¢des degradantes.

Universidades e centros de pesquisa foram alvos de cortes

orgamentarios, intimidagdes ideologicas e restri¢des a liberdade académica.
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Advogados e juizes que resistiram aos retrocessos
democraticos sofrem ataques publicos e ameagas institucionais, enquanto opositores
politicos e governadores sdo sistematicamente deslegitimados, inclusive com

retaliagoes federais e cortes de recursos.

Ontem, 14.08.25, se viu o uso das Forcas Armadas para fins
politicos internos — notadamente em protestos e acdes contra Estados opositores

— configurando grave desvio de finalidade constitucional.

Essas atitudes autoritarias, aliadas ao uso arbitrario de sangdes
econdmicas € ao isolamento diplomatico dos EUA, comprometem a confianga

global no sistema democratico norte-americano.

Entdo, Sr. Presidente Trump, ndo venha nos dar li¢des
sobre aquilo que o senhor nunca aprendeu, recusa-se a apreender ¢ tem raiva de

quem aprendeu e segue as regras da civilidade constitucional.

XIII

E para nos direcionarmos a conclusao:

Nada do que aqui dissemos e refletimos criticamente tera efeito
se a cidadania ndo for vigilante e participativa. A democracia nao se defende
sozinha. E preciso que estudantes, professores, juristas, jornalistas, trabalhadores,
empresarios, movimentos sociais, sindicatos, partidos politicos, 6rgaos de classe,
como a OAB e ABI — todos juntos e unidos, seja a direita, ao centro ou a esquerda,
mais sempre com ideais liberais e democraticos — compreendam que os ataques a

uma instituigdo — como o STF e seus Ministros - sdo ataques ao conjunto da
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Republica, ataques a nossa soberania, diminuindo a nossa dignidade, manchando a
honra da Nagdo, o brio de nosso povo, a higidez de nosso regime, a sobriedade da
consciéncia nacional em distinguir o certo do errado, o crime do respeito a lei e a

justica.

E aqui, precisamos, para o nosso epilogo, chamar Rui Barbosa,

com sua lucidez e coragem:

“Entre os que destroem a lei e os que a observam nao ha
neutralidade admissivel. Neutralidade ndo quer dizer impassibilidade: quer dizer
imparcialidade; e ndo hd imparcialidade entre o direito e a injustica. Quando entre
ela e ele existem normas escritas, que os definem e diferenciam, pugnar pela

observancia dessas normas nao ¢ quebrar a neutralidade: € pratica-la.

Desde que a violéncia calca aos pés, arrogantemente, o codigo
escrito, cruzar os bragos ¢ servi-la. Os tribunais, a opinido publica, a consciéncia
nao sdo neutros entre a lei e o crime. Em presenca da insurreicao (...) contra o direito
positivo, a neutralidade nao pode ser a abstencdo, nao pode ser a indiferenca, nao

pode ser a insensibilidade, ndo pode ser o siléncio.”!!

E, de fato, para acabar esta conferéncia, uso das palavras de
Paulo Bonavides, que parecem escritas para este momento, de seu livro Do Pais
Constitucional ao Pais Colonial’, de 1999, que, ao tratar dos problemas de entdo,

profetizou — com rara profundidade — os atuais dilemas de nossa Republica:

' Cf. Casa de Rui Barbosa. Pensamento e a agdo de Rui Barbosa. 2 ed. Brasilio: Senado Federal/Casa de Rui
Barbosa, 2023. 486 p, p. 269.

12 Paulo Bonavides. Do Pais Constitucional ao Pais Colonial: a derrubada da constituigdo e a recolonizagdo
pelo golpe de estado institucional, ob. cit.
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“Se a crise persiste, € nao ¢ debelada, quem nos afian¢a amanha
que ao Brasil constitucional sucedera outra vez o Brasil dos golpes de Estado e das

ditaduras(...)?” (p. 40).

Que o Brasil ndo seja, “nacao de aparéncia, porém coldnia na
substancia”, ao curvar-se aos imperativos do governo atual do EUA, Pais, que, sob
os imperativos autocraticos de Donald Trump, “universaliza o egoismo e expatria a

solidariedade” (p. 56).

“Mister, por conseguinte, fortalecer o Poder Judiciario por

todos os meios possiveis. (...)

A importancia do Judiciario avulta em toda parte por
indeclinavel a sustenta¢do de um sistema democratico, republicano e federativo, em
normal correspondéncia com o estado de Direito, do qual ¢ uma das mais solidas

colunas de legitimidade (...).

O constitucionalismo (...) atribui ao Judicidrio papel de
destaque, ndo raro de hegemonia e preeminéncia, que o liga inapartavelmente ao

futuro da democracia (...).” (p. 74).

“Onde hd medo nao ha liberdade” (p. 84).

“Tem o Judiciario, de conseguinte, um compromisso com o

Estado Democratico de direito, e o medo nao ha de fazé-lo recuar.

E o caminho da honra que a ética da democracia lhe traca, honra
depositada nos valores constitucionais, cuja defensdo cabe a essa magistratura como

a mais augusta e espinhosa missdo, em todos os tempos.
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A ditadura quer instalar-se no Pais silenciosamente, antes de

revestir formas ostensivas e definitivas de tomada do poder.

Mas se o Judicidrio cumprir a tarefa de salvaguarda da
Constituicao, a democracia sobrevivera, e a sociedade das geragdes futuras ser-lhe-

4 imensamente grata.” (p. 85).

“A aurora s6 vird se ndo desertarmos o campo de batalha” (p.

70).
“A luz da Carta Magna ainda nos ilumina, pois, o caminho.
Ninguém ha de apaga-la. Depois de noite[s] tdo escura[s], meus amigos (...) o Brasil

amanhecerd.” (p. 72).

Muito obrigado.
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