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APRESENTACAO

Rodolfo Viana Pereira’

Apresentamos ao leitor o Volume V desta série de livros produzidos ao longo de um
semestre de leituras, seminarios e debates no contexto da disciplina “Direitos Politicos,
Liberdade de Expressao e Discurso de Odio” oferecida no Programa de Pos-graduagao da
Faculdade de Direito da UFMG.

0Os temas continuam intrigantes e diversificados, cobrindo posi¢oes as mais di-
versas possiveis quanto a tematica geral. Curioso perceber que o debate é inesgotavel,
havendo ainda muito 0 que construir academicamente.

Neste volume, alguns dos artigos seguem explorando os desafios regulatorios no
ambiente das redes sociais. Laise Barbosa lista e analisa as decisoes mais recentes do
Comité de Supervisao criado pelo Facebook para moderar discursos de ddio online. Sa-
mara Coelho faz uma incursao sobre os limites da moderagéo de contetdo nas redes
sociais pelas plataformas privadas em um artigo que conversa muito com a contribuicao
de Ana Carolina Rocha que demonstra e debate os padrdes normativos estabelecidos pelo
Facebook, Instagram e Twitter para restricao de conteido nas redes sociais. Ainda, José
Faleiros Jr. destaca o conceito de astroturfing e discorre sobre a regulagéo da dissemi-
nacgdo de conteudos falsos por algoritmos de inteligéncia artificial.

Ha igualmente 6timos artigos voltados a andlise de casos concretos. Marisa Cor-
deiro, por exemplo, debate o postulado da imunidade parlamentar material no caso espe-
cifico envolvendo o Deputado Federal Daniel Silveira. Anne Elise Lima analisa 0s contornos
do conceito de discurso de ddio definidos pelo TSE no julgamento do REspe 0600072-23.
Natdlia Sena, com base no julgamento do RHC 14.303 e em outros julgados do STF,
conclui que a Corte possui posi¢do consolidada quanto a definicdo de discurso de odio.

" Professor da Faculdade de Direito da UFMG em Colaboracéo Técnica com a UFMA. Doutor em Ciéncias Juridico-
-Politicas pela Universidade de Coimbra. Mestre em Direito Constitucional pela UFMG. Pés-Graduado em Direito
Eleitoral e Administracao de Eleicoes pela Universidade de Paris Il. P6s-Graduado em Educagao a Distancia pela
Universidade da Califérinia, Irvine. Advogado sdcio da MADGAV Advogados.

PEREIRA, Rodolfo Viana. Apresentacéo. /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de ddio. v. V.
Brasilia: ABRADER, 2022. p. 7-8. ISBN: 978-85-93139-09-3.
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Jordana Santos analisa as decisoes do TSE sobre /ives promovidas por artistas para arre-
cadacéo de recursos para campanhas eleitorais.

Em perspectiva similar, varios autores investigam a adequacao de dispositivos legais
em face do principio da liberdade de expressao. Arthur Gandra discute a compatibilidade
ou ndo da Lei de Seguranga Nacional frente ao postulado constitucional. Paloma Santos
debate os contornos juridicos relativos a (ndo)recepgédo do art. 166 do Codigo Militar
(insubordinacéo por critica indevida) e as decisées do STF na matéria. Roberto Santos
trata da validade e aplicabilidade do crime de desacato (art. 331 do Codigo Penal) a luz da
jurisprudéncia sobre liberdade de expressao do STF e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Racismo e intolerancia também sdo abordados. Tarcia Oliveira enfrenta a questdo
de saber qual a resposta juridica adequada para lidar com o racismo existente na obra
de Monteiro Lobato. Olivia Felicio associa discurso racista com discurso de 6dio e Paulo
Victor Paes indaga se é possivel divulgar ideias antidemocraticas na democracia.

Questoes relacionadas a atribuigdes e responsabilizagéo do Presidente da Repdblica
fizeram parte dos trabalhos de Paulo Cabacinha, que discute a possibilidade de impeach-
ment ou de condenacéo criminal do Presidente por mentir e de Marcio Filipe Pereira, que
avalia as consequéncias juridicas da descredibilizagdo do sistema de votagao eletronica
pelo Chefe do Executivo Federal.

Por fim, Marcelo de Castro sustenta ter havido restricao da liberdade de expressao
no tramite de projetos de lei na Assembleia Legislativa de Minas Gerais em razao de mo-
dificag0es criadas no processo legislativo por causa do “rito COVID” e Alex Freitas, em
incursdo teorica, investiga as concepgoes de tolerancia e de liberdade de expressao no
pensamento de John Rawls.

Boa leitura!

8 RODOLFO VIANA PEREIRA |



TOLERANCIA LIBERAL E LIBERDADE DE

EXPRESSAO NO PENSAMENTO DE JONH RAWLS

Alex Canal Freitas'

RESUMO

0 texto tem como objetivo investigar as concepgdes de tolerdncia e de liberdade de expressao
no pensamento de John Rawls. Para tanto, foram abordados os conceitos de sociedade e de
fato do pluralismo, além da nogao de consenso por justaposigao. Rawls pretende esbogar uma
teoria - liberalismo politico e justica como equidade - que responda acerca da possibilidade de
uma sociedade estavel e justa onde existem diversas concepgoes de bem. A tolerdncia surge na
filosofia politica como pressuposto da coexisténcia da pluralidade e da democracia na sociedade
civil. A tolerancia se coloca como base fundamental da democracia constitucional e permite a
convivéncia pacifica de concepcoes de mundo distintas. O dnico fundamento para restringir as
liberdades basicas seria para evitar uma perda ainda maior de liberdade, quando uma concepgao
intolerante ameacar a estabilidade da sociedade.

INTRODUCAO

0 trabalho procura investigar como 0s conceitos de tolerancia e de liberdade de
expressédo se relacionam ao conceito de justica na obra de John Rawls (1921-2002).
Suas principais obras sdo Uma Teoria da Justi¢a (1971), O Liberalismo Politico (1993), e
0 Direito dos Povos (1999).

0 professor de Filosofia Politica na Universidade de Harvard ndo esta preocupado com
0 conceito de justica nos diversos usos que € feito (leis, atividade, opinides e pessoas), mas
0 tema da justica social; a justica voltada as estruturas basicas da sociedade.

Para Rawls, o conceito de justica é abstrato e formal, significando tratar casos se-
melhantes de modo semelhante, e casos diferentes de modo diferente; e dar a cada um o
que lhe é devido — justica como equidade. Por outro lado, as varias concepgoes de justica
oferecem varios conjuntos de principios a luz dos quais é preciso determinar quando 0s

" Professor do Instituto Federal do Espirito Santo-Ifes. Doutorando em Direito e Justica (UFMG) e mestre em Direi-
tos e Garantias Fundamentais (FDV). http://lattes.cnpq.br/5139062141627351

FREITAS, Alex Canal. Tolerancia liberal e liberdade de expressao no pensamento de Jonh Rawls. /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos
politicos, liberdade de expressao e discurso de odio. v. V. Brasilia: ABRADEP, 2022. p. 9-22. ISBN: 978-85-93139-09-3.
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casos sao semelhantes e quando sao diferentes em termos materiais, além do que é
devido a cada pessoa — 0s principios da justica?.

Sua perspectiva € liberal, pois, basicamente, considera que “cada pessoa possui
uma inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a sociedade pode
desconsiderar”®. Seus fundamentos estdo na teoria contratualista numa visao mais elevada
e abstrata do contrato social - a conhecida posigao original.

Como sera abordado, a tolerancia é apresentada como pressuposto da coexisténcia
da pluralidade e da democracia na sociedade civil permitindo o consenso e a convivéncia
pacifica de concepgdes de mundo distintas. A intolerdncia contra os intolerantes e as
restrigoes a liberdades de expressdo somente sdo vidveis em casos excepcionais, quando
uma concepgao intolerante ameaga a estabilidade da sociedade no contexto de uma crise
constitucional, e com o objetivo de preservacédo das instituicdes democraticas e das de-
mais liberdades fundamentais.

1 SOCIEDADE E 0 FATO DO PLURALISMO

Rawls define a Sociedade como “uma associa¢ao de pessoas mais ou menos au-
tossuficiente que, em suas relagGes mutuas, reconhece certas normas de conduta como
obrigatorias e que, na maior parte do tempo, se comporta de acordo com elas™.

“Ao contrario de uma mera associagao, a qual por natureza ndo abrange toda a
existéncia daquele que a integra, a sociedade politica abrange o homem na sua
vida completa, ou seja, ela surge como uma forma fechada de sociedade na qual
0 homem entra pelo simples facto do seu nascimento e sai exclusivamente pela
sua morte”s.

A Sociedade é “uma unido social de unides sociais”. Ele pressupde-se assim uma
pluralidade de visdes compreensivas na Sociedade, o que ele chama de “fato do pluralismo
razoavel”.

Rawls apresenta a Comunidade como uma associacao unida por uma doutrina
abrangente compartilnada, seja religiosa, filosofica ou moral. Por possuir uma visédo com-
preensiva, ha unidade na Comunidade, isto €, as pessoas partilham de uma mesma visao
de mundo. Dai ele conclui que a Comunidade requer o uso repressivo do poder estatal
para ser preservada®.

~

RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3% ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 11-12.
3 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 4.
4 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 5.

FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 107.

6 RAWLS, John. O liberalismo politico. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 44.

o
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Com essa distingdo, a Sociedade seria um agrupamento desinteressado; a Comu-
nidade uma unidade compreensiva. A Sociedade é supra-comunitaria, pois o pluralismo
no meio social é um fato.

A questao que se coloca, entao, é como € possivel haver unidade na diversidade. Em O
Liberalismo Politico Rawls alega que seu objetivo seria compreender “como é possivel existir,
ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa de cidadaos livres e iguais que se encontram
profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis™”.

Trata-se de um problema de justiga politica. Ai se insere o problema da tolerancia.
Seria legitimo o uso da forga, da coagdo estatal para limitar as liberdades? O Estado deve
ser intolerante para fornecer unidade e estabilidade social?

Houve uma mudanga no pensamento de John Rawls no que diz respeito a funda-
mentagdo dos principios de justica. Ele foi acusado de apresentar uma fundamentacéo
universalista em uma sociedade liberal, ou seja, foram dirigidas criticas as teses presentes
em Uma teoria da Justica uma vez que ndo é possivel haver um consenso numa sociedade
caracterizada pelo pluralismo, seja de pensamento ou de crengas. Tal consenso somente
seria possivel num Estado autoritario ou numa concepgao metafisica de verdade (cogente).
Contra essa acusacao, ele afirma que,

“numa democracia constitucional, a concepgao publica da justica deveria ser, tan-
to quanto possivel, independente de doutrinas religiosas e filosoficas sujeitas a
controvérsias. E por isso que, na formulagéo de tal concepgao, devemos aplicar o
principio de tolerancia a propria filosofia: a concepgao publica da justica deve ser
politica, e ndao metafisica”®.

Para defender que seu pensamento se trata de uma filosofia politica e nao uma filo-
sofia moral prop6e que a concepgdo do justo estd acima da concepgao do bem. Por isso,
“Rawls enfatiza que sua proposta é ‘politica, ndo metafisica’, e visa permitir a coexisténcia
de diferentes tradicGes culturais dentro da mesma constituicao politica, em um espirito de
pluralismo e tolerancia™®. Isso possui implicagdes teoricas e praticas muito importantes.

Rawls entende ser desnecessaria a afinidade entre os membros da sociedade para cons-
tituicao de um corpo politico e social estavel™. Nao é imprescindivel que todos os membros da
sociedade partilhem da mesma visdo mundo e possuam as mesmas concepgoes de bem. A
essas concepcoes ele denomina doutrinas abrangentes (comprehensive doctrines).

7 RAWLS, John. O liberalismo politico. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. XXVII.

& RAWLS, John. A teoria da justica como equidade: uma teoria politica, e ndo metafisica. In: Justica e democracia.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 202

® KOLM, Serge-Christophe. Teorias modernas da justi¢a. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 258.

10 “A unidade da sociedade e a fidelidade dos cidadaos as suas instituicoes comuns ndo estao baseadas no fato de
todos aderirem @ mesma concepgao do bem, mas no fato de aceitarem publicamente uma concepgao politica da
justica para reger a estrutura basica da sociedade” RAWLS, John. A teoria da justica como eqiiidade: uma teoria
politica, e nao metafisica. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 239.
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Como resolver o problema do pluralismo social? Conforme lembra Alexandre Franco
de S4, “a preservagao de uma homogeneidade cultural, filosofica ou religiosa no seio de
uma sociedade politica apenas poderia ser alcangada coactivamente através de uma limi-
tacao das liberdades humanas mais fundamentais”'".

Na época da Reforma, a tolerancia religiosa ndo era vista com bons olhos, pois 0
pluralismo representava fragmentagao da sociedade, instabilidade social. No contexto de
guerras religiosas, Thomas Hobbes, por exemplo, fundamentou a intolerancia do Estado,
tendo em vista a necessidade da absolutizagdo do poder, ndo podendo admitir divergéncias
de pensamento e devendo regular toda liberdade de pensamento e culto™. Mas isso é a
imposicao, na esfera publica, de uma anica doutrina compreensiva'®. Qutros autores de
linha liberal ja defendiam a esfera privada em detrimento da publica, apontando o primado
das liberdades individuais.

Noutro vértice, diferentemente das tradices teleoldgicas (Platdo, Aristoteles, Agos-
tinho, Aquino), que sustentam a justiga das instituigoes na busca do bem tnico e racional,
“o liberalismo enquanto doutrina politica pressupde que existem multiplas concepgoes
do bem, conflitantes e incomensuraveis entre si, cada uma sendo compativel, até onde
possamos julgar, com a plena racionalidade dos seres humanos”'*.

2 CONSENSO JUSTAPOSTO

Entdo, como manter a paz e a ordem na sociedade - que é fundada pelas comuni-
dades com diferentes concepces de bem? “Torna-se necessario a Rawls tentar encontrar
de que modo é possivel as varias doutrinas compreensivas encontrarem, justaposto as
suas concepgoes particulares, um conjunto de principios capaz de suscitar consenso entre
elas”™. Longe de impor a estabilidade diante do pluralismo, Rawls defende uma pluralidade
tolerante’®, apresentando outro fator para a coesao.

Para Rawls é um dever da democracia apresentar uma concepcéo politica da jus-
tica que ao mesmo tempo fundamente a justificagdo das instituicoes publicas e garanta

" FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 110.

12 AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 112.

13 FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 110.

4 RAWLS, John. A teoria da justica como eqiiidade: uma teoria politica, e ndo metafisica. In: Justica e democracia.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 237.

15 FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 111.

6 Como pontua Alexandre Franco de Sa “tal pluralidade abre ja a possibilidade de caracterizagao da sociedade
politica em articulagao com o problema da tolerancia”. In: O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de
John Rawls. Philosophica, n° 10. Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de
Lisboa, 1997, p. 109.
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estabilidade social. Nao ha garantia de estabilidade se a justificagao se der apenas nos
interesses individuais ou de grupos'’.

Uma concepgao politica de justica deve ser basear no que ele chamou de consenso
por justaposicao ou consenso justaposto (overlapping consensus), isto €, um consenso
que sancione a concepgao politica da justica “através das diversas doutrinas religiosas,
filosoficas e morais cuja perenidade parece assegurada ao longo das gerac6es numa de-
mocracia constitucional mais ou menos justa, na qual o critério da justica é essa propria
concepeao politica™®.

Admitindo que o pluralismo seja uma constatacdo nas sociedades democraticas,
eSSe consenso sobreposto seria um acordo minimo acerca dos valores democraticos
possiveis de serem aceitaveis por doutrinas gerais e abrangentes que viabilizaria a conso-
lidagao da sociedade pluralista contemporéanea™.

Veja-se que sua pretensao é apresentar um sistema politico que garanta estabilidade
e unidade; e para isso nao é necessaria a coercdo, a imposigao.

“A idéia de um consenso por justaposi¢do deve permitir-nos compreender como
um regime constitucional, caracterizado pelo fato do pluralismo, poderia assegu-
rar, a despeito de divisoes profundas e gragas ao reconhecimento publico de uma
concepgao politica razodvel da justica, a estabilidade e a unidade sociais”?.

Nesse sentido, ele destaca trés elementos que definem uma concepgao politica da
justica: i) uma concepcao de justica aplicada as instituicoes politicas, sociais e econo-
micas como estrutura basica de uma democracia constitucional moderna; ii) que nao se
comprometa com nenhuma concepgao moral geral e abrangente, como doutrina ampla; iii)
baseada em principios fundamentais implicitamente compartilhados?'. Aqui ele se refere a
sua teoria de filosofia politica, isto é, “justica como equidade”. Numa sociedade que adote
a justica como equidade e os pressupostos da teoria de Rawls,

“os cidadaos acabam por conceber que é ao mesmo tempo razoavel e sabio con-
firmar a sua fidelidade a esses principios de justica que expressam valores que,
nas condigOes relativamente favordveis que tornam a democracia possivel, con-

7 RAWLS, John. A idéia de um consenso por justaposicao. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 245-246.

8 RAWLS, John. A idéia de um consenso por justaposicao. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 246.

9 Rawls apresenta um exemplo de consenso justaposto quando revisitou a ideia de razao publica, acerca da reli-
gido islamica e da democracia. Ver O liberalismo politico. So Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 547n

2 RAWLS, John. A idéia de um consenso por justaposicao. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 248.

21 RAWLS, John. A idéia de um consenso por justaposicao. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 248-260.
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trabalangam normalmente quaisquer outros valores suscetiveis de se contrapor a
eles. E assim que se concretiza um consenso por justaposigao”?.

Ele defende que o consenso sobreposto fomenta as virtudes cooperativas da vida
politica, de modo que visdes intolerantes nao sobreviveriam na sociedade bem-ordenada
do liberalismo politico.

Uma doutrina geral e abrangente ndo chega a um acordo publico e efetivavel, a ndo
ser pelo uso do poder estatal?®. A sociedade nao €é fundada teleologicamente numa Unica
nogao de bem ou de justo. A nogdo utilitarista de maior ganho para todos, por exemplo, se
apresenta como é considerada uma visao abrangente de justica, mas que pode contrariar
as diversas concepcoes filosoficas, religiosas e morais de determinado grupo, gerando
uma intolerancia estatal para estes. Por isso Rawls rejeita o utilitarismo, uma vez que nao
acredita que ha garantias de que a restricao ou supresséo de liberdades de alguns possa
maximizar a média do bem estar social. Finalmente, deve-se ressaltar que,

“do mesmo modo que Kant, Rawls procura estabelecer os fundamentos de uma
concepgao deontoldgica da justica, os fundamentos de uma concepgao da jus-
tica na qual os principios orientadores da ordem social se caracterizam como
imperativos absolutos, universais e necessarios, nao condicionados por qualquer
concepgao particular e contingente da felicidade”.

3 TOLERANCIA, LIBERDADE DE EXPRESSAO E 0S PRINCIPIOS DE JUSTICA

Quais séo esses principios que fundamentam a concepcao politica de justica e que
podem promover 0 consenso? Sao aqueles defendidos em Uma teoria da justica, esco-
lhidos na posigéo original através do véu da ignorancia. Esses séo 0s dois principios que
acredita que seriam acordados na posicéo original:

Primeiro: cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado
de direitos e liberdades iguais, sistema esse que deve ser compativel com um
sistema similar para todos. E, nesse sistema, as liberdades politicas, e somente
estas liberdades, devem ter seu valor equitativo garantido®.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas exigéncias:
em primeiro lugar, devem estar vinculadas a posigoes e cargos abertos a todos em

2 RAWLS, John. A idéia de um consenso por justaposicao. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 284.

23 RAWLS, John. A idéia de um consenso por justaposicao. In: Justica e democracia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000, p. 252.

2 FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 112-113.

% Com o langamento da obra O Liberalismo Politico o principio deixou de conter a expressao “sistema mais extenso
de iguais liberdades bésicas” para conter “sistema plenamente adequado”, para acentuar a contraposicéo ao
utilitarismo.
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condicoes de igualdade equitativa de oportunidades; em segundo lugar, devem estabe-
lecer para 0 maior beneficio possivel dos membros menos privilegiados da sociedade.

No que importa ao tema deste artigo, € valido ressaltar que nessa posicao a to-
lerancia seria escolhida como um principio de justica, pois garante tanto principio das
liberdades bésicas como o principio da diferenca. No que diz respeito ao primeiro prin-
cipio, conforme argumenta Alexandre Franco de S&, “optar pela tolerancia como primeiro
principio da justica é entdo, para o sujeito situado na posigao original, o tnico modo de
garantir que a sua propria liberdade de consciéncia, de pensamento, de expressao e de
associacdo sera respeitada”®. No que diz respeito ao segundo principio, se a injustica
se constitui desigualdades que nao séo vantajosas para todos, “a injustica so é toleravel
quando é necessaria para evitar uma injustica ainda maior”?’. Com efeito,

“a justica é entao, antes de mais, a garantia da tolerancia, ou seja, a garantia
de que o Estado, ndo apenas ndo tomara partido por qualquer doutrina compre-
ensiva, como assegurara constitucionalmente que nenhum cidadao seja punido
publicamente pelo livre exercicio das suas faculdades, podendo quer aderir as
doutrinas que entender quer, revendo as suas adesoes, abandona-las sem que tal
mereca da parte do Estado qualquer sangdo”?.

Rawls afirma, ademais, que “é preciso que os principios de tolerancia e de
liberdade de consciéncia tenham lugar central em qualquer concep¢ao democratica
constitucional. Eles estabelecem a base fundamental a ser aceita por todos os cidadaos
como equitativa e reguladora da rivalidade entre doutrinas”%. Tal concepgdo de justica,
como garantia da tolerancia e da expressao livre, permite a coexisténcia da pluralidade e
da democracia na sociedade civil.

4  LIBERDADES BASICAS, TOLERANCIA E O INTOLERANTE

Estabelecidos os fundamentos do Estado, da esfera politica justa e garantida a plu-
ralidade de doutrinas religiosas, morais e politicas é necessario impedir que algumas dou-
trinas compreensivas se oponham a este modelo tolerante. Rawls afirma que “a questao
de tolerar os intolerantes esta diretamente ligada a da estabilidade de uma sociedade
bem-ordenada regida pelos dois principios”°.

Para Rawls a justica como equidade oferece um regime garantidor das liberdades
basicas, favorecendo a liberdade de consciéncia, de pensamento e de crenga. Nao obs-

26 FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lishoa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 116.

27 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. 32 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 4.

28 FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 117.

% RAWLS, John. O liberalismo politico. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 548.
% RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. 32 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 270.

TOLERANCIA LIBERAL E LIBERDADE DE EXPRESSAQ NO PENSAMENTO DE JONH RAWLS 15

. IR TR




tante, é admissivel a regulagao do Estado sobre essas liberdades com o fim de garantir a
seguranga e ordem publicas®'. Tais liberdades derivam do principio da igual liberdade, com
0 qual todos concordariam na posicao original e o Unico fundamento para restringir essas
liberdades seria para evitar uma perda ainda maior de liberdade.

Ele considera a liberdade de expressao politica e a liberdade de imprensa como liber-
dades fundamentais, e analisa esses temas considerando trés pontos especificos, a saber,
“néo existe tal como o crime de libelo sedicioso; ndo ha restrigoes prévias a liberdade de
imprensa, exceto em casos especiais; e a campanha em prol de doutrinas revolucionarias
e subversivas é plenamente protegida”®.

Nesse sentido, ele aceita a tradigdo norte americana de que a discusséo de dou-
trinas politicas, religiosas e filosoficas gerais nao pode ser censurada, baseado sobretudo
em uma concepgao de natureza humana, segundo a qual as pessoas possuem certa
virtude politica natural e, consequentemente, “as instituicoes basicas de uma sociedade
democratica moderadamente bem governada nao sdo téo frageis ou instaveis a ponto que
s6 a campanha pela subversao possa destrui-las”,

Neste contexto, levanta-se a seguinte questdo: como o Estado deve agir com pos-
turas intolerantes? E o mesmo que perguntar: qual o limite da tolerancia numa sociedade
democrética? Por certo, ndo se deve tolerar tudo. Se a tolerncia é uma virtude politica,
ndo se deve tolerar doutrinas intolerantes, isto €, concepgoes que afetem o descompro-
misso prévio do Estado com qualquer visao de mundo abrangente. Do contrario, o Estado
permitiria ou adotaria uma doutrina compreensiva particular.

Contudo, ao avaliar quais posturas sao incompativeis com a pluralidade admitida
pelo Estado, este passa a inserir-se no plano de uma delas. “Rawls procura resolver a
dificuldade defendendo que uma doutrina intolerante s6 pode ser proibida e combatida pelo
Estado quando se torna ameagadora para o proprio Estado”3. Ele afirma que é possivel

“obrigar os intolerantes a respeitar a liberdade alheia, uma vez que é possivel exigir
de uma pessoa que respeite os direitos definidos pelos principios que ela propria
reconheceria na posi¢ao original. Porém, quando a propria constituicao esta asse-
gurada, ndo ha motivo para negar a liberdade aos intolerantes”®.

31 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 260-261.

3 RAWLS, John. O liberalismo politico. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 405. O libelo sedicioso seria a
possibilidade de difamar um governo. Tal crime nao existe numa sociedade livre, pois é condigao para o exercicio
da liberdade de expressao.

3 RAWLS, John. O liberalismo politico. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 412.

34 FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10. Lisboa:
Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 118. “E s6 no caso limite de
uma doutrina compreensiva intolerante ameacar efectivamente as instituicoes determinantes da estrutura bésica da
sociedade, o Estado podera utilizar o expediente da limitacdo da liberdade desta mesma doutrina.” Idem.

% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 270,
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Por conseguinte, o Estado so restringe a liberdade do intolerante em casos es-
peciais, limites, apenas quando uma concepgao intolerante ameacar a estabilidade da
sociedade. Segundo Rawls, “essa liberdade igual s6 deve sofrer limitagdo quando tal ar-
gumentagdo demonstrar de forma razoavelmente certa que seu exercicio interferird nos
fundamentos de ordem publica”, ou seja, “quando os tolerantes, com sinceridade e razao,
acreditarem que sua propria seguranca, e a seguranga das instituicoes da liberdade, esti-
verem em perigo”®. Nas palavras de Comte-Sponville:

“0 que deve determinar a tolerabilidade de determinado individuo, grupo ou com-
portamento ndo € a tolerdncia de que eles dao mostra (porque entao todos os
grupos extremistas de nossa juventude deveriam ter sido proibidos, 0 que s6 lhes
daria razao), mas sua periculosidade efetiva: uma agao intolerante, um grupo in-
tolerante, etc., devem ser proibidos se, e somente se, ameacgarem efetivamente a
liberdade ou, em geral, as condigdes de possibilidade da tolerancia”®’.

Especificamente a respeito dos limites da liberdade de expressdo, Rawls defende
que “para restringir a expressao politica, é preciso uma crise constitucional que exija a
suspensdo parcialmente temporaria das instituicoes politicas democraticas, que tenha por
Unico proposito a preservagdo dessas instituicoes e das demais liberdades fundamen-
tais”3. Isso porque o filosofico politico norte-americano segue a ortodoxia da liberdade de
expressao americana e o limite da “norma do perigo claro e iminente”. Consequentemente,
ele defende incisivamente que “em uma sociedade democratica bem governada e que
exista em condigoes razoavelmente favoraveis, o uso publico e livre de nossa razdo politica
e social parece um valor absoluto”39-40,

Ademais, Rawls desenvolve a questao da tolerancia relacionando-a com a religido
(liberdade de crenga e pratica religiosa). A tolerancia como ideia politica representa a pro-
tecdo da liberdade religiosa com uma concepgéo politica razodvel de justiga®'.

Ele rejeita, de um lado, o Estado confessional, sustentando que “o Estado ndo pode
favorecer nenhuma religido especifica e nenhuma penalidade ou incapacitacéo legal pode
estar vinculada a uma dada afiliacéo religiosa ou auséncia dela™2. Por isso, ndo pode
reconhecer a apostasia nem puni-la como transgresséo. A posi¢do é de indiferenga, de
afastamento; ou melhor, “o Estado ndo se ocupa de doutrinas religiosas ou filosoficas, e

% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 264-265 e 271.

37 COMTE-SPONVILLE, André. Pequeno tratado das grandes virtudes. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 177-178.
% RAWLS, John. O liberalismo politico. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 420

% RAWLS, John. O liberalismo politico. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 421.

4 Ha alguma especulacao sobre qual poderia ter sido a visao de Rawls sobre o discurso de ddio, porém de forma
inconclusiva, conforme WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge and London: Harvard Univer-
sity Press, 2012, p. 69-71.

41 Deve-se ressaltar que Rawls identifica a origem dessa concepcao liberal na Reforma Religiosa do século XVI,
com o desenvolvimento de diversas doutrinas que exigiam a tolerancia religiosa.

4 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3% ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 261.
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sim regula a busca de interesses espirituais e morais dos individuos, de acordo com 0s
principios com 0s quais eles proprios concordariam em uma situagdo inicial de igual-
dade™. E dessa maneira que o Estado protege a liberdade de consciéncia e crenga.

Por outro lado, rejeita também a ideia de um Estado laico com competéncias ilimitadas,
uma vez que seu dever “limita-se a garantir as condicoes de igual liberdade moral e religiosa™.
0 Estado nao tem o direito de imiscuir-se em questoes de religiao. Veja-se que tal ideia esta
presente em John Locke, que ja demarcava as fronteiras entre a religido e o Estado®.

Tomas de Aquino e outros te6logos cristdos que defendiam a intolerancia para com
os infiéis estavam errados, pois nesses casos ndo ha justificativa politica para a restrigéo.
Nesse sentido, Rawls afirma que, “quando a supressao da liberdade se baseia em princi-
pios teoldgicos ou em artigos de fé, ndo ha argumentagdo possivel”.

A liberdade so deve ser limitada para garantir a preservacdo da propria liberdade
igual e as estruturas basicas de uma sociedade democratica. Essa é a concepgao de
tolerancia liberal. Alvaro de Vita sintetiza bem essa nogao:

“Considerando-se que nao ha e nem pode haver uma Gnica doutrina da verdade
religiosa que seja consensualmente considerada correta, a aceitacdo matua de
um principio de tolerancia religiosa (e seus desdobramentos institucionais) € a
nica forma de assegurar que a estrutura basica da sociedade dispensara um
tratamento igual aos adeptos de diferentes visoes religiosas (e aos agnosticos).
Qualquer coisa diferente disso podera ser razoavelmente rejeitada por uma parte
das pessoas que terd de viver sob essa estrutura institucional™’.

A toleréncia liberal como ideia politica representa a protecao da liberdade religiosa
com uma concepgao politica razoavel de justiga®®. Pessoas racionais discordam quanto
a moral, contudo, pessoas razodveis nao empregariam o poder publico, se o tivessem,
para reprimir outras doutrinas aceitaveis, mas diferentes das suas*. Assim, para Rawls,

“exigir a uma doutrina compreensiva que Seja razoavel, longe de Ihe limitar a li-
berdade, é exigir que esta seja compativel com os principios da justi¢a, enquanto
principios que todos escolheriam toldados pelo véu da ignorancia na posigdo origi-

4 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 261.

4 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 262.

% LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Sao Paulo: Hedra, 2010

4 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 266.

47 VITA, Alvaro de. A justica igualitéria e seus criticos. 22 ed. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2007, p. 285.

 “Arazdo pablica ndo se imiscui nas crencas e injuncdes religiosas, na medida em que estas sdo compativeis com
as liberdades constitucionais essenciais, incluindo a liberdade de religido e a de consciéncia” RAWLS, John. O
liberalismo politico. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 578.

“ “A razoabilidade das doutrinas compreensivas € aqui a condigao de possibilidade da propria tolerancia” FRANCO
DE SA, Alexandre. O problema da Tolerdncia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n® 10. Lisboa:
Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 119.
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nal, e que, consequentemente, defenda a tolerancia no plano politico com a mesma
veeméncia que defende a sua proposta particular de compreensao da realidade™°.

Rawls entende que doutrinas religiosas fundamentalistas e governos autocraticos re-
jeitardo a tolerancia no meio de uma democracia. Podem sustentar que a democracia é con-
traria a sua religiao ou contraria aos valores de seu governo, e que o politicamente razoavel
ndo prevalece sobre suas doutrinas abrangentes. Mas essa perspectiva, para o liberalismo
politico, é desarrazoada®', portanto ndo deve ser tolerada, pois é incompativel com a razao
publica. Ou melhor, devem ser toleradas até o ponto em que for necessaria para preserva
a propria liberdade igual. O limite é a preservagao e seguranca da instituicao da liberdade.

5  TOLERANCIA NO PLANO INTERNACIONAL

Cabe ainda uma breve consideragao sobre a tolerancia na Sociedade dos Povos,
nogdo desenvolvida por Ralws na obra O direifo dos povos. Nessa aobra, ele pretende
refletir sobre como cidadaos e povos, numa concepgao razoavel, podem conviver pacifi-
camente, num mundo justo®.

Rawls amplia a discussao da teoria da justica para o &mbito internacional e defende
uma teoria politica liberal para os povos (peoples). Se a concepcao deve ser liberal, indaga
até que ponto os povos liberais devem tolerar 0s povos nao liberais. Segundo ele, “o Direito
dos Povos sustenta que existem pontos de vista ndo-liberais e a questdo do grau em que
povos nao-liberais devem ser tolerados é uma questao essencial da politica externa liberal .

Na linha de Kant, pretende formular uma utopia realista de federagao pacifica entre
as nocoes e introduz uma segunda posigéo original - realizada por representantes de povos
liberais com outros povos liberais ou com povos néo-liberais decentes (povos hierarquicos
decentes). Na Sociedade dos Povos, a tolerancia

“néo significa apenas abster-se de exercer sangoes politicas - militares, econdémi-
cas ou diplomaticas - para fazer um povo mudar as suas praticas. Tolerar também
significa reconhecer essas sociedades ndo-liberais como membros participantes
iguais, de boa reputacdo, na Sociedade dos Povos, com certos direitos e obriga-
coes, inclusive o dever de civilidade, exigindo que ofere¢am a outros povos razoes
para os seus atos adequadas a Sociedade dos Povos”.

5% FRANCO DE SA, Alexandre. O problema da Tolerancia na Filosofia Politica de John Rawls. Philosophica, n° 10.
Lisboa: Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1997, p. 119.

5t RAWLS, John. O liberalismo politico. So Paulo: WMF Martins Fontes, 2011, p. 581.
52 RAWLS, John. O direito dos povos. Séo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. XVIII.

5 RAWLS, John. O direito dos povos. Séo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 12.

% RAWLS, John. O direito dos povos. Séo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 77.
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Em outras palavras, ele defende que, se as instituicoes basicas de uma sociedade
ndo-liberal cumprirem “certas condicGes especificas de direito, politica e justica, e levem
seu povo a honrar um Direito razoavel e justo para a Sociedade dos Povos, um povo liberal
deve tolerar e aceitar essa sociedade”®.

Rawls preocupa-se em alertar que nao pretende que todas as nagoes se tornem
liberais, pois isso ndo seria tolerar a visdo de mundo delas. A nogéo de tolerancia nesse
aspecto cosmopolita envolve 0 “respeito mituo entre 0s povos e de cada povo manter 0
Seu respeito proprio, nao incorrendo no desprezo pelo outro, por um lado, nem na amar-
gura e no ressentimento, por outro”%®. Portanto, deve-se frisar que a questao de respeito
mutuo é elemento do programa liberal de nao pretender se tornar totalitario, no sentido de
que todas as nagdes devem ser liberais.

0 intoleravel no ambito internacional, da Sociedade dos Povos, sdo os Estados fora
da lei, ou seja, aqueles que ndo respeitam os direitos humanos. Conforme Rawls,

“no Direito dos Povos, tal como elaborado para povos liberais e decentes, esses povos
simplesmente ndo toleram Estados fora da lei. A recursa em tolerar tais Estados é
consequéncia do liberalismo e da decéncia. Se a concepgdo politica do liberalismo
politico & racional, e se 0s passos que demos no desenvolvimento do Direito dos Po-
vos também sdo, os povos liberais e decentes tém o direito de, pelo Direito dos Povos,
ndo tolerar Estados fora da lei, e tém razoes extremamente boas para essa postura”™’.

Nesse particular, é oportuna a critica de Anderson Vichinkeski Teixeira, que pondera
como seria possivel uma intervengao nos Estados classificados como liberais ou decentes
que esporadicamente violam os direitos humanos. Para ele,

“a resposta para esta questao é consequéncia do fato de toda intervengao militar
“humanitaria” ser feita com base na eleicao de quais as violagoes, cometidas por
quais paises, devem ser punidas pelo “Direito dos Povos”, pois é possivel afirmar,
sem qualquer medo de errar, que todos 0s paises cometem alguma violagéo aos
direitos humanos em algum momento de sua histdria recente. A escolha é politica
e foge por completo a esfera juridica”.

0 proprio Rawls critica a politica externa norte-americana, um Estado liberal na sua
perspectiva, mas que violou direitos humanos, por exemplo, com 0 uso de bombas at6-
micas contra a populagao civil de Hiroshima e Nagasaki®®. Contudo, o autor ndo apresenta
uma solucéo para esses €asos.

% RAWLS, John. O direito dos povos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 78. A essas sociedades nao-liberais ele
as chama de “decentes”.

% RAWLS, John. O direito dos povos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 160.
5 RAWLS, John. O direito dos povos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 106.

% TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski. Teoria pluriversalista do direito internacional. S&o Paulo: WMF Martins Fontes,
2011, p. 217.

% QLIVEIRA, Nythamar de. Raw/s. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003, p. 42.
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Caminhando para a conclusao, ndo obstante o tema da tolerancia estar muito presente
em suas principais obras, registre-se que em suas aulas/conferéncias publicadas sobre filosofia
politica e moral, Rawls trabalhou a tolerancia na histéria da filosofia politica incidentalmente
contraponto Locke e Mill®, e afirmou que esse tema ndo faz parte da filosofia moral®.

CONSIDERAGOES FINAIS

A visao de justica de Rawls é da justica como equidade. Ele pretende elaborar uma
teoria politica e nao moral, por isso afirma que €é possivel achar o justo diante das diversas
concepgoes de bem.

0 fato do pluralismo, isto &, a multiplicidade de valores - muitas vezes em conflito -,
nao impede 0 consenso sobre o justo. Por exemplo, alguns fundamentam a tolerancia em
Seus preceitos religiosos, outros encontram seu fundamento na razao, outros enxergam
0 aspecto pragmatico, mas de modo geral ha um acordo quando a necessidade da tole-
rancia, ou nas palavras de Rawls, forma-se um consenso justaposto, que faz prevalecer a
concepgao do justo num regime democratico constitucional.

A concepgdo de justica partihada na sociedade formaria esse consenso sobreposto,
que abrangeria as visoes de mundo gerais e abrangentes de cada pessoa ou grupo de pessoa
na comunidade. O principio de tolerancia, portanto, se coloca como base fundamental da
democracia constitucional e permite a convivéncia pacifica de concepgoes de mundo distintas.

Rawls defende que mesmo concepgdes gerais e abrangentes podem endossar uma
sociedade democratica constitucional. Uma visao de mundo abrangente, religiosa ou nao,
pode apresentar argumentos compativeis com concepgéo politica de justica. Os limites
aceitaveis s@o os principios razoaveis de justica, alcancados pela razéo publica, em uma
sociedade democratica constitucional.

Nesse sentido, a tolerancia é a aceitagdo e coexisténcia das diversas doutrinas
abrangentes no espaco publico, que pressupde uma democracia deliberativa. A intolerancia
¢ a rejeicao de um consenso viabilizador da convivéncia pacifica e a tentativa de imposicao
de uma compreensado de mundo.

Por sua vez, os limites da tolerancia numa sociedade democratica representam o
ponto em que uma comunidade pode negar a liberdade a alguma pessoa que possua uma
visdo de bem diferente. A perspectiva liberal defende que a tolerancia nega uma arma a
qualquer concepgao moral presente na sociedade que pretenda se impor: o direito®.

80 RAWLS, John. Conferéncias sobre a histéria da filosofia politica. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2012, p. 336-337.

1 RAWLS, John. Histdria da filosofia moral. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005. “Deixo de lado, por dizerem mais
respeito a filosofia politica, tanto a controvérsia acerca da tolerancia, uma das origens histéricas do liberalismo,
como os esforgos para impor limites constitucionais aos soberanos dos estados nacionais, uma segunda origem
do liberalismo” (p. 10).

% DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. 2.ed. Séo Paulo: WMF Martins Fontes,
2011, p. 395.
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Significa dizer, mesmo que a maioria queira impor uma conduta moral que repre-
sente seus valores, queira punir alguém a levar a vida que quiser conforme a sua con-
cepcéo pessoal de bem, a lei ndo deve ser usada. Desde que tais praticas ndo afrontem a
estabilidade das instituigdes democraticas e preservem o pluralismo, cada um tem direito
de viver como quiser. A tolerancia liberal insiste que é errado o governo recorrer a seu
poder coercitivo para impor a homogeneidade ética®.

Assim, se a justica é “a virtude primeira das instituicoes sociais, assim como a ver-

dade o é dos sistemas de pensamento”®, a tolerancia “surge em Rawls como o contetdo
mais fundamental da justica enquanto virtude politica”®.
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A REMOCAO DE DISCURSOS DE ODIO DE POLITICOS

NAS REDES SOCIAIS: COMO ISSO PODE SER UM
PROBLEMA NA ERA DA DEMOCRACIA DIGITAL

Ana Carolina de Mari Rocha'

RESUMO

As ferramentas digitais transformaram completamente o exercicio da cidadania. Com um celular,
de qualquer lugar do mundo, um cidadao hoje pode participar ativamente de grandes debates poli-
ticos que antes estariam restritos a um determinado nimero de pessoas e a um determinado local,
tornando o novo alcance democratico completamente disruptivo em comparagao ao contexto pré-
-internet. A ciberdemocracia se tornou tdo poderosa que, atualmente, sem uma campanha muito
significativa nas redes sociais, dificilmente um candidato politico ganhara as eleigoes, motivo pelo
qual a maior parte das campanhas eleitorais tem sido feita e divulgada através das diversas midias
sociais. Diante desse cenario, torna-se relevante examinar a maneira com a qual as redes sociais
fazem a remocao de postagens denunciadas como discurso de 6dio, pois, sobretudo em épocas
eleitorais, uma remogao ilegitima pode influenciar significativamente o pleito. A presente pesquisa
buscou realizar esse exame por meio da analise dos padroes e das politicas de comunidade do
Facebook, do Instagram e do Twitter a luz do ordenamento juridico brasileiro, a fim de se concluir
sobre a adequabilidade ou nao da forma como as remogoes de discurso de odio tem sido feitas.

INTRODUCAO

0 cidadao do século XXI é um cidadao bem diferente das épocas passadas. Ele
recebe por WhatsApp as principais matérias que estdo sendo votadas e discutidas no
Senado federal, com link para compartilha-las em suas redes sociais?. Também escuta,
em formato de PodCast, os programas da Réadio Senado®. Pelo seu celular ou pelo tablet,

Mestranda em Direito na Universidade Federal de Minas Gerais. Graduada em Direito pela Universidade Federal de
Minas Gerais. Advogada. E-mail para contato: anacarolinamari@hotmail.com.

0 WhatsApp do Senado Federal envia notas sobre as principais noticias discutidas na casa, com imagens e links
para aprofundamento. Para se cadastrar, basta solicitar a inscri¢ao no canal enviando mensagem para o telefone
+55 (61) 99583-5265.

0s podcasts estao disponiveis no Google Podcasts, Castbox, Spotify, Podcast Addict e Apple Podcasts. Todo
0 contetido também vai ao ar nas 14 emissoras da Rede Senado de Radio, além de estar disponivel no site da
emissora e na plataforma Radioagéncia, que distribui material para mais de 2.600 emissoras conveniadas de
todo o pais. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/noticias>.

o
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ROCHA, Ana Carolina de Mari. A remogao de discursos de 6dio de politicos nas redes sociais: como isso pode ser um problema na era da
democracia digital. /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expresséo e discurso de ddio. v. V. Brasilia: ABRADEP,
2022. p. 23-45. ISBN: 978-85-93139-09-3.
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consegue acompanhar todas as comissoes parlamentares transmitidas ao vivo, podendo
assistir aos debates e votagoes legislativas em tempo real ou consultar a sua integra a
qualquer momento*.

Nas mais variadas redes sociais, o cidadao do século XXI segue e acompanha
0S posts e as lives de seus representantes politicos®, podendo, inclusive, comentar em
suas postagens. Pelo portal e-Democracia®, ele sugere e debate propostas que podem ser
discutidas no Congresso Nacional. Acessando o Portal Brasil,” tem acesso as principais
noticias divulgadas pelas assessorias dos ministérios, a diversos servigos publicos on-
line, e a varios dados e indices econdmicos. Além disso, ele pode participar de consultas
publicas de onde estiver, votando e opinando pelo seu smartphone®.

Todas essas funcionalidades trazidas pela tecnologia alteraram significativamente o
exercicio dos direitos politicos e trouxeram um novo cendrio — virtual — para a efetivacao
da democracia na sociedade. Nao é sem razao que, hoje, a maior parte das propagandas
eleitorais politicas é feita na internet por meio das redes sociais. O uso de midias sociais
Se tornou ponto-chave para a vitoria nas eleigoes em um mundo no qual se vive mais no
online do que no offline.

Ocorre que 0s mesmos problemas com propagandas eleitorais e discursos de ddio
que aconteciam fora da internet, hoje se manifestam pelos diversos posts dos candidatos
e seus apoiadores, com a diferenga de que o controle sobre esses discursos, que antes
era exercido so pelo poder judicidrio, atualmente tem sido operado também pelas proprias
redes sociais.

Em um contexto de democracia digital, investigar como os discursos de odio pro-
feridos nas redes sociais sdo analisados se torna fundamental para campanhas eleitorais
mais justas e transparentes.

Diante disso, o presente trabalho buscou analisar os padroes de comunidade e as
politicas de remocgdo de contetdo do Facebook®, do Instagram e do Twitter por serem
redes muito conhecidas e bastante utilizadas nas épocas de campanhas eleitorais. 0s

4 As informagoes sobre a TV Senado Play estao disponiveis em: <www.senado.leg.br/tv>.

5 Em consulta realizada no dia 04 de novembro de 2021, as 17:16h, a pagina oficial do Presidente Jair Bolsonaro
no Instagram, por exemplo, contava com 18,9 milhoes de seguidores e sua pagina no Twitter contava com 7,1
mil seguidores e 12, 6 mil tweets.

6 0 portal e-Democracia é um projeto da Camara dos Deputados e pode ser acessado pelo site: <http://edemo-
cracia.camara.gov.br/>.

0 endereco eletronico do Portal Brasil é: <https://www.portalbrasil.net/>.

8 Em Belo Horizonte, por exemplo, a prefeitura langou o site Orgamento Participativo (https://prefeitura.pbh.gov.br/
estatisticas-e-indicadores/orcamento-participativo/empreendimentos), permitindo que os cidadaos colaborem
no processo de gestao da cidade.

9 0Os dados divulgados pela plataforma do primeiro semestre de 2020 indicam que a rede ja chegou a 3 bilhdes
de usudrios ativos por més. Disponivel em: <https://investor.fb.com/investor-news/press-release-details/2020/
Facebook-Reports-First-Quarter-2020-Results/default.aspx>

~
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padrdes foram contrastados com o ordenamento juridico brasileiro para se concluir sobre
a adequabilidade ou ndo do conceito de discurso de odio trazido por eles e da forma como
a remocao desses discursos tem sido efetivada. Essas sao as reflexdes que serao tracadas
nos proximos topicos.

1 ADEMOCRACIA DIGITAL E A TRANSFIGURAGAO DOS ESPAGOS POLITICOS NO
SECULO XXI

0 uso intenso da internet pela sociedade civil tem ampliado, significativamente, a
participacdo politica dos individuos™. A essa nova forma de mediacdo e conexao entre
o0 Estado e o cidadao por meio da internet da-se o nome de democracia digital. Outras
expressdes como democracia virtual, ciberdemocracia, democracia continua, democracia
eletronica, politica virtual, e-democracia, teledemocracia, netdemocracia e republica ele-
tronica se referem ao mesmo fendmeno'".

Na tentativa de buscar uma definicdo minima e plausivel para o que seria a de-
mocracia digital, é possivel afirmar que esta consiste na possibilidade, proporcionada
pela internet, de os cidadaos terem um contato simultdneo e de mao dupla, através dos
meios eletrénicos de comunicacao, para participar, fiscalizar e controlar governantes em
suas agoes no poder publico. Assim a e-democracia pode melhorar a transparéncia do
processo politico, facilitar o envolvimento direto e a participacéo dos cidadaos e melhorar
a qualidade de formagdo de opinido com a abertura de novos espagos de informagéo e
deliberagao?.

Verifica-se, portanto, que a democracia digital se relaciona a qualquer interagao
entre 0 governo e os cidadaos por meio da tecnologia de informacéo a fim de proporcionar
“maior participagao dos individuos no processo decisorio, transparéncia nas transacoes
governamentais e accountability™”.

Sobre o tema, Santos comenta que a ciberdemocracia permite a superacao dos
limites de tempo e espago para a participacao politica, uma vez que 0s processos delibe-
rativos podem ser feitos de forma virtual, o que também contribui para a diminui¢éo dos

1 ARAUJO, Rafael de Paula Aguiar; PENTEADO, Claudio Luis Camargo; SANTOS, Marcelo Burgos Pimentel dos.
Demacracia digital e experiéncias de e-participagdo: webativismo e politicas publicas. Historia, Ciéncias, Saide
— Manguinhos, Rio de Janeiro, v.22, supl., dez. 2015, p. 1600.

" SANTOS, José Carlos Sales dos. Informagao, democracia digital e participacao politica: uma breve reviséo teo-
rica-analitica. Revista da Faculdade de Biblioteconomia e Comunicagéo da UFRGS v. 19, n.2 — Jul./Dez. 2013, p.
198.

2 MAGRANI, Eduardo. Democracia conectada: a internet como ferramenta de engajamento politico-democratico.
Curitiba: Jurud, 2014, p. 64

8 SANTOS, José Carlos Sales dos. Informagao, democracia digital e participagdo politica: uma breve revisao teo-
rica-analitica. Revista da Faculdade de Biblioteconomia e Comunicagao da UFRGS v. 19, n.2 — Jul./Dez. 2013, p.
199.
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custos e possibilita que o cidaddo interaja politicamente do local em que ele se encontra.
Ademais, a internet permite um fluxo continuo de informagéo e comunicacao bilateral entre
0s cidadaos e seus representantes politicos, proporcionando assim, também, uma opor-
tunidade para que vozes minoritarias ou excluidas das discussoes politicas nos formatos
tradicionais sejam hoje ouvidas™.

Todas essas possibilidades tém transformado a internet em um novo espaco politico
do século XXI. Por meio desse ambiente comunicativo, muito mais acessivel que 0S seus
predecessores, formam-se novas esferas para o debate publico, que, por sua vez, sdo
mais uma das vantagens oriundas das ferramentas digitais para o exercicio da cidadania’.

Segundo Dutra e Oliveira Junior, “hoje, a internet é a agora e o teatro digital, onde
0s temas, relevantes as sociedades, sao debatidos e, ao mesmo tempo, dramatizados no
intuito de criar posicdes nos cibercidaddos’™.” E facil perceber, portanto, que um antigo
comicio que, antigamente, seria realizado em um local sujeito a lotagéo, hoje é substituido,
por exemplo, por uma /ive em plataformas virtuais como o Youtube, e assistido por mi-
Ihares de pessoas ao mesmo tempo'’. Vé-se que tais plataformas se tornaram facilitadoras
dos encontros entre diversas camadas sociais e do desenvolvimento do ouvir politico™.

A importancia da internet para o incremento da experiéncia democratica dos usua-
rios tem sido sentida, igualmente, por meio do chamado webativismo - 0 ativismo social
organizado na rede. Percebe-se, portanto, que 0s novos ambientes digitais tém repre-
sentado, ao menos potencialmente, “uma multiplicacéo de esferas publicas, ampliando
quantitativa e qualitativamente os espacos disponiveis para o debate racional dialdgico”*®.

Esse fendmeno da democracia digital, por 6bvio, impacta de forma profunda o de-
bate eleitoral. As redes sociais tém aprimorado o espago de divulgagao das candidaturas,
expandindo seu alcance, e barateando os custos de financiamento das campanhas. Por
meio delas, os candidatos podem expor suas propostas e até mesmo atacar adversarios?®.

4 SANTOS, José Carlos Sales dos. Informagao, democracia digital e participagdo politica: uma breve revisao teo-
rica-analitica. Revista da Faculdade de Biblioteconomia e Comunicacao da UFRGS v. 19, n.2 — Jul./Dez. 2013, p.
207 - 208.

® MAGRANI, Eduardo. Democracia conectada: a internet como ferramenta de engajamento politico-democratico.
Curitiba: Jurud, 2014, p. 58.

6 DUTRA, Deo Campos. JUNIOR, Eduardo F. de Oliveira. Ciberdemocracia: a internet como dgora digital. Revista
de Direitos Humanos e Democracia. Editora Unijui. Ano 6, n. 11, Jan./Jun. 2018, p. 156.

70 atual Presidente da Republica, por exemplo, frequentemente faz /ives em seu canal do Youtube e na sua pagina
do Facebook.

'8 DUTRA, Deo Campos. JUNIOR, Eduardo F. de Oliveira. Ciberdemocracia: a internet como dgora digital. Revista
de Direitos Humanos e Democracia. Editora Unijui. Ano 6, n. 11, Jan./Jun. 2018, p, p. 146.

'® MAGRANI, Eduardo. Democracia conectada: a internet como ferramenta de engajamento politico-democratico.
Curitiba: Jurud, 2014, p. 60.

2 CAMPQS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expresséo e celeridade: a problematica questdo da retirada de
contetidos da internet a luz das eleigoes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
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Elas também tém sido usadas como ferramenta para elaboragéo e monitoramento da opi-
nido publica, a fim de otimizar o direcionamento de campanhas eleitorais?'.

Isso provoca uma mudancga na forma como os eleitores s&o vistos, uma vez que
deixam de ser meros espectadores e adquirem o papel de compartilhar contetdos e in-
fluenciar seguidores com a divulgacao de postagens de cunho eleitoral?.

Exemplos da importancia das redes socias para as campanhas eleitorais podem ser
encontrados tanto no Brasil como em outros paises. Comegando pelos de fora, ha dois
casos emblematicos nas eleigoes presidenciais dos EUA. O primeiro é o de Barack Obama,
em 2008. O uso das tecnologias de informagdo na campanha do candidato foram um
instrumento estratégico para a agregagdo de novos apoiadores e para o alcance de elei-
tores jovens e de grupos minoritarios. A tecnologia também permitiu que as propagandas
fossem customizadas e direcionadas a publicos especificos.?® O segundo é o da eleigéo
de Donald Trump, em 2016. A empresa que auxiliou nas campanhas do presidente, Cam-
bridge Analytica, obteve dados sigilosos de milhdes de eleitores usudrios do Facebook,
fato que gerou até um documentario?.

Ja no Brasil, o exemplo mais enfético é o do dltimo pleito presidencial, em 2018,
com a vitdria do candidato Jair Bolsonaro. As elei¢oes foram marcadas pelo uso massivo
da internet e das redes sociais para a captacdo de votos. As eleicGes anteriores também
se utilizaram de ferramentas e plataformas digitais, mas foi na dltima campanha que elas
se tornaram praticamente cruciais para a vitoria do jogo, tendo sido incentivada, inclusive,
a propaganda paga nas redes sociais?.

Por isso, € facil concluir que as redes sociais se tornaram instrumentos essenciais
para as futuras eleigoes, afinal, o eleitor de hoje, ndo é mais um eleitor tradicional, mas
sim, um cibercidaddo que vive a politica de forma online. Logo, para encontra-lo, é pre-
Ciso que os candidatos também estejam presentes na internet e demais plataformas que
compoOem a atual democracia digital.

dade de expressdo e discurso de adio. v. lll. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 152.. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/9788567134147.

2 MIOLA, Edna. MARQUES, Francisco Paulo Jamil. CARDOSO, Nayane Pantoja et al. Campanhas eleitorais no
Facebook: usos na eleicdo municipal de Curitiba em 2016. Conhecer: debate entre o pablico e o privado. Vol 08.
N° 21, 2018, p. 81.

22 MIOLA, Edna. MARQUES, Francisco Paulo Jamil. CARDOSO, Nayane Pantoja et al. Campanhas eleitorais no
Facebook: usos na eleicdo municipal de Curitiba em 2016. Conhecer: debate entre o pablico e o privado. Vol 08.
N° 21,2018, p. 82.

% MAGRANI, Eduardo. Democracia conectada: a internet como ferramenta de engajamento politico-democratico.
Curitiba: Jurua, 2014, p. 65.

% THE GREAT Hack. Direcdo: Jehane Noujaim e Karim Amer. Producéo: Jehane Noujaim e Karim Amer. Estados
Unidos: Netflix, 2019.

% CAMPQS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expressdo e celeridade: a problematica questéo da retirada de
contetidos da internet a luz das eleigoes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
dade de expressao e discurso de d6dio. v. lll. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 147. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/9788567134147.
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Dessa forma, a remocao de postagens de candidatos nas redes sociais pode influen-
ciar significativamente nos resultados eleitorais. Como tipico de um espago publico em que
se discute questoes eleitorais, discursos de o6dio também podem ocorrer em ambientes
virtuais, o que pode ensejar a exclusao do post pela plataforma na qual ele foi veiculado.

Ocorre que as redes sociais, tecnicamente, sdo empresas privadas e possuem suas
proprias diretrizes e regras para a remogao de conteudos que ndo estejam de acordo com
suas politicas. Ao contrastar essas diretrizes privadas de remogdo de contetido das redes
sociais com o carater publico e politico de promocéo de debates e de canal de comuni-
cagao entre eleitores e candidatos que elas assumiram surge um impasse.

Assim, € necessério investigar a forma como as remogoes por discurso de 6dio
tem sido operada pelas redes sociais, a fim de se examinar se todos os direitos politicos
envolvidos tém sido respeitados, sob pena de graves danos a democracia.

2 ANALISE DO DISCURSO DE ODIO EM CONTEXTO ELEITORAL

A retirada de contetido da internet ndo é um tema novo. No entanto, devido a seu sig-
nificativo papel para o desenvolvimento da cidadania e para o exercicio dos direitos politicos,
como demonstrado anteriormente, a remogao de posts de candidatos politicos, por suposta
propagacéo de discurso de ddio, feita de forma unilateral pelas redes sociais incita debates.

Isso, porque como salienta Oliveira, “a eleicdo & 0 processo pelo qual o cidadao
pode exercer seu direito pleno de sufragio, ou seja, é o0 ponto culminante do exercicio
democratico, momento em que vota e pode ser votado por seus pares”?. Assim, para que
se alcance uma democracia efetiva, as eleicoes devem ser livres e organizadas consoante
0s ditames constitucionais e demais normas balizadoras do processo eleitoral.

E é justamente para garantir a lisura das elei¢oes, prevenir abusos e resolver eventuais
conflitos que a Constituigdo Federal criou uma justica especializada para isso. As atribuicoes
da justica eleitoral brasileira representam salvaguardas para o sufragio livre e espontaneo?.

Dessa forma, havendo conflito em contexto eleitoral “que reclame decisao do orgao
judicial para ser solucionado, estar-se-a diante de exercicio de funcéo jurisdicional elei-
toral”?8. A intervengao do poder judicidrio para dirimir controvérsias eleitorais, da-se para
garantir a legitimidade do pleito e evitar fraudes, abusos ou irregularidades.

% QLIVEIRA, Igor Bruno Silva de. Os limites da propaganda eleitoral negativa e o discurso de 6dio. In: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressdo e discurso de ddio. Volume I. Belo Horizonte:
IDDE, 2018. p. 59. Disponivel em: <https://g00.gl/CSukQp>.

27 OLIVEIRA, Igor Bruno Silva de. Os limites da propaganda eleitoral negativa e o discurso de ddio. In: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressdo e discurso de ddio. Volume I. Belo Horizonte:
IDDE, 2018. p. 73. Disponivel em: <https://goo.gl/CSukQp>.

28 QLIVEIRA, Igor Bruno Silva de. Os limites da propaganda eleitoral negativa e o discurso de ddio. In: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expresséo e discurso de 6dio. Volume |. Belo Horizonte:
IDDE, 2018. p. 62. Disponivel em: <https://goo.gl/CSukQp>.
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Assim, a atuagao do Estado por meio da justica eleitoral deve embasar-se em principios
constitucionais como o da isonomia, da soberania popular e da celeridade, visando a garantir
um processo eleitoral que se coaduna com o regime democratico estabelecido na nagéo®.

Nesta toada, nota-se que as proibigoes de discursos considerados como odiosos e
os limites da propaganda eleitoral aparecem tanto na fungao regulatoria da justica eleitoral,
mediante a criacdo de Resolugdes pelo Tribunal Superior Eleitoral, quanto na fung¢ao con-
sultiva, por meio de respostas a consultas, quanto, ainda, na fungao jurisdicional por meio
da analise de casos concretos quando ha judicializagdo do problema®.

Isto &, a Justiga Eleitoral possui mecanismos legais proprios e constitucionalmente
atribuidos que a permitem regular o teor dos discursos nas campanhas e propagandas
eleitorais sem que isso se configure como hipétese de ativismo judicial®'. Tudo isso para
garantir que o regime democratico seja efetivado de forma legitima. E por isso que a
justica eleitoral conta, inclusive, com poder de policia para praticar suas fungoes. E sera
exatamente na propaganda eleitoral que “o poder de policia servird ao juiz eleitoral de
forma mais contundente, mais precisa, visando sempre resguardar o interesse, a ordem
publica”®. Nesse sentido, dispde o Cadigo Eleitoral no art. 249: “Art. 249. O direito de
propaganda ndo importa restricdo ao poder de policia quando este deva ser exercido
em beneficio da ordem publica®.”

Especificamente em relacdo a propagandas politicas que envolvem discursos de
ddio na internet, nota-se que, até a promulgacao do Marco Civil da Internet, quando a di-
vulgacao do discurso era feita de forma online, admitia-se a notificacéo extrajudicial como
forma de exigir a retirada de tal contetido da web. Apds a entrada em vigor do Marco Civil,
no entanto, passou a ser necessaria “uma notificagdo judicial para a retirada de contetido
na internet, isto é: a informagao ou post, ainda que com caréter fraudulento ou odioso, s6
podera ser retirada ap6s uma manifestacao judicial sobre a questao”.

2 CAMPOS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expressao e celeridade: a problematica questao da retirada de
contetdos da internet a luz das eleicoes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
dade de expressao e discurso de ddio. v. lll. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 50-51. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/97885671341471.

% QLIVEIRA, Igor Bruno Silva de. Os limites da propaganda eleitoral negativa e o discurso de 6dio. In: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de 6dio. Volume |. Belo Horizonte:
IDDE, 2018. p. 64. Disponivel em: <https://g00.gl/CSukQp>.

31 OLIVEIRA, Igor Bruno Silva de. Os limites da propaganda eleitoral negativa e o discurso de 6dio. In: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de édio. Volume |. Belo Horizonte:
IDDE, 2018. p. 64. Disponivel em: <https://g00.gl/CSukQp>.

32 JUNIOR AQUINO, Jaime de. O poder de policia no processo eleitoral. Revista de Direito Pablico. Londrina. v. 1,
n. 1, Jan./Abr. 2006, p. 186. Disponivel em: <http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/direitopub/article/down-
load/11588/10284>.

3 BRASIL. Lei n® 4737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Disponivel em: <https://www.planalto.
gov.br/>.

% CAMPQS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expressdo e celeridade: a problematica questéo da retirada de
contetidos da internet a luz das eleigoes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
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Ou seja, a possibilidade de notificagéo extrajudicial para a remogao de contetido
foi retirada do cenario, ressaltando a importancia da analise dos discursos em conjunto
com 0s “principios da liberdade de expressao e publicidade, valores estes que, além de
imprescindiveis em um Estado Democratico de Direito, também séo pertinentes ao caso
especifico do Processo Eleitoral”®.

Um exemplo de Representacdo envolvendo a Ultima campanha presidencial que
girou em torno da exposicao de conteido na rede é a de n°. 0601780-87.2018.6.00.0000,
protocolada no Tribunal Superior Eleitoral, movida por Jair Bolsonaro em face da Unido
Nacional dos Estudantes (UNE) e do Facebook Brasil. Nela, questionou-se a divulgagéo de
propaganda eleitoral irregular no Facebook consistente em postagens que intencionavam
desconstruir a pessoa e a candidatura do presidenciavel®.

Como observa Campos, foi apontado para o poder judicirio brasileiro a fungéo
de verificar “suposta necessidade de retirada de contetido do meio virtual porque estava
afetando as elei¢oes”™ . E tal situagao é o que se espera dentro de uma democracia, afinal,
se nao ha sequer possibilidade de manifestacéo judicial sobre irregularidades cometidas
em campanhas eleitorais, corre-se 0 risco de violagoes a uma série de principios e garan-
tias constitucionais. Inclusive, o art. 57-F da Lei n® 9.504/1997, conhecida como Lei das
Eleigoes, foi incluido para prever que o provedor de contetido e de servigos multimidia que
hospedou propaganda irregular s sera penalizado se ndo tomar providéncias para cessar
a divulgacao apds o prazo estipulado pela justica eleitoral determinando tal providéncia®®.

Ou seja, a Constituicao Federal e demais normas infraconstitucionais brasileiras do-
taram a justica eleitoral de mecanismos para resolver as questoes atinentes a propagagao
de discursos de ddio em contextos eleitorais. Verifica-se, nesse sentido, um movimento
legislativo que conduz & atuacao do poder judiciario nesses casos, uma vez que, S0 assim,
¢ possivel assegurar a observancia de todos os principios em jogo e se fazer uma analise
legitima dos casos concretos.

dade de expressao e discurso de ddio. v. lll. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 154. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/97885671341471.

% CAMPOS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expressdo e celeridade: a problematica questdo da retirada de
contetidos da internet a luz das eleigoes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
dade de expressao e discurso de ddio. v. Ill. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 159. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/97885671341471.

% CAMPOS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expressdo e celeridade: a problematica questdo da retirada de
conteudos da internet a luz das eleicoes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
dade de expressao e discurso de ddio. v. Ill. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 148. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/97885671341471.

3 CAMPOS, Kym Marciano Ribeiro. Liberdade de expressao e celeridade: a problematica questao da retirada de
contetidos da internet a luz das eleigOes brasileiras. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liber-
dade de expressao e discurso de ddio. v. lll. Belo Horizonte: IDDE, 2019, p. 148. Disponivel em: https://doi.
0rg/10.32445/97885671341471.

3 BRASIL. Lei n. 9.504 de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleicoes. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9504.htm>.
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Antes do advento da internet, apenas o poder judiciario exercia essa fungdo. Hoje,
porém, com o ambiente online se tornando ainda mais forte e presente que o offline e
com a propria emergéncia da democracia digital, a analise dos discursos de ddio tem sido
levada a cabo ndo mais apenas pela justica eleitoral, mas também pelas redes sociais.

Tal cendrio se torna no minimo preocupante, porque, de um lado, tém-se uma ins-
tituigdo democratica, nacional e legitima julgando se um determinado conteddo divulgado
durante o periodo de campanhas eleitorais deve ser removido da internet ou pode conti-
nuar circulando, como foi 0 caso da Representagao anteriormente citada. Do outro lado,
entretanto, tém-se empresas privadas e estrangeiras fazendo a remogéo de conteudos por
meio de seus proprios moderadores e segundo 0S Seus proprios critérios, muitas vezes
sem nem terem sido provocadas a isso, Como Se verd a sequir.

Diante disso, intentou-se, na presente pesquisa, investigar como a remogao de posts
enquadrados como discurso de 0dio tem sido feita pelas redes sociais, sem a atuagao do
poder judiciario, a fim de se concluir pela sua constitucionalidade ou nao.

4  AREMOGAO DE DISCURSOS DE ODIO EFETUADA PELAS REDES SOCIAIS EM
CONTEXTO ELEITORAL

41 Andlise dos padrdoes de comunidade das redes sociais a luz do ordenamento
juridico brasileiro

Para uma andlise inicial da remocao de postagens de candidatos contendo discurso
de adio pelas redes sociais, é preciso fazer uma leitura dos padroes de comunidade das
redes a luz das normas juridicas brasileiras, a fim de se verificar sua adequagéo ao orde-
namento juridico brasileiro e, em ultima instancia, sua propria constitucionalidade.

Investigar essa adequagéo é importante porque as redes sociais utilizadas em termos
de comunicagéo e propaganda politica atualmente® sao todas empresas estrangeiras, com
sede no exterior. Além disso, a propria conceituacao do que vem a ser discurso de 6dio
nao é algo simples, muito menos unanime internacionalmente. Por isso, analisar 0s pa-
droes e termos de uso das redes sociais segundo as normas brasileiras e entender qual
tipo de contetido é considerado por elas como discurso de odio é tarefa necessaria para
posterior verificacéo da forma como as remogoes desse tipo de contetido tem ocorrido.

A sequir, serao comentadas as definicoes de discurso de 6dio segundo o Facebook,
0 Instagram e o Twitter, trés redes sociais com muito alcance popular e muito utilizadas
para a propaganda politica, sobretudo em épocas de campanhas eleitorais.

% Como o Facebook, o Instagram, o Youtube e o Twitter, por exemplo.
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4.1.1 Facebook

0 Facebook esclarece em seus padrées de comunidade e termos de uso que é uma
plataforma aberta para todas as ideias com o objetivo de estimular a autoexpressao, a co-
nexao e o compartilhamento, mas se op6e ao discurso de 6dio em todas as suas formas
e ndo o permite dentro da rede*°. Também reconhece que o primeiro desafio para impedir
0 discurso de ddio é definir seus limites e que isso se torna ainda mais complexo “em
uma escala global, em dezenas de idiomas, em muitas culturas.*!”. Ele também admite
que ndo existe uma resposta universalmente aceita para esses limites e que as definigoes
de discurso de 6dio variam significativamente de pais para pais*.

Por isso, a plataforma alerta que a sua definicao do que seja discurso de 0dio pode
ser alterada conforme as evolugdes da propria sociedade*. Atualmente, o Facebook define
discurso de 6dio como um ataque direto a pessoas com base nas chamadas “caracte-
risticas protegidas”, quais sejam, raca, etnia, nacionalidade, filiagdo religiosa, orientagao
sexual, casta, sexo, género, identidade de género e doenga grave ou deficiéncia*, e define
0s ataques em trés niveis de gravidade, todos eles exemplificados pela propria rede®.

4.1.2 Instagram

0 Instagram possui o objetivo de “promover uma comunidade diversificada e posi-
tiva”#8, Como foi adquirido pelo Facebook, apresenta, basicamente, as mesmas diretrizes
deste, porém menos detalhadas. Assim, o discurso de 6dio é definido pela plataforma nos
mesmos termos da definicdo do Facebook: “incentivo a violéncia ou o ataque a alguém
com base em raga, etnia, nacionalidade, sexo, género, identidade de género, orientacéo
sexual, religido, deficiéncias ou doengas™. A rede deixa claro que esse tipo de contetido
nao é permitido e sera removido por ela.

40 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.

41 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.

42 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.

4 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.

4 FACEBOOK. Padrées da Comunidade, 2021. Disponivel em: <https://transparency.fb.com/pt-br/policies/com-
munity-standards/hate-speech/>. Acesso em 04 de nov. de 2021.

4 FACEBOOK. Padrées da Comunidade, 2021. Disponivel em: <https://transparency.fb.com/pt-br/policies/com-
munity-standards/hate-speech/>. Acesso em 04 de nov. de 2021.

4 FACEBOOK. Diretrizes da Comunidade do Instagram. 2020. Disponivel em: <https://www.facebook.com/help/
instagram/477434105621119>.

47 FACEBOOK. Diretrizes da Comunidade do Instagram. 2020. Disponivel em: <https://www.facebook.com/help/
instagram/477434105621119>.
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4.1.3 Twitter

Segundo o Twitter, sua missao é “oferecer a todos a possibilidade de criar e compartilhar
ideias e informagoes, além de expressar suas opinioes e crengas sem nenhum obstaculo”*.
Para isso, a rede também se posiciona contra a propagacao do discurso de odio em sua pla-
taforma. O Twitter define condutas de propagacao de ddio de forma semelhante ao Facebook e
ao Instagram: “promover violéncia, atacar diretamente ou ameacar outras pessoas com base
em raca, etnia, nacionalidade, orientacéo sexual, sexo, identidade de género, religido, idade, de-
ficiéncia ou doenca grave™. Além disso, também esclarece que sao consideradas imagens de
propagacéo de odio logotipos, simbolos ou imagens cuja finalidade seja promover hostilidade
e a maldade contra pessoas baseadas nessas categorias protegidas®.

4.1.4 Ordenamento juridico brasileiro

Como se adiantou, para concluir sobre a adequabilidade ou ndo da remogao de
discursos de odio proferidos por candidatos nas redes sociais, é preciso fazer uma ana-
lise inicial do conceito que as plataformas trabalhadas nesta pesquisa tém de discurso
de odio, a luz do ordenamento juridico brasileiro, ainda mais tratando-se de empresas
estrangeiras. Assim, uma vez identificadas as definicoes apresentadas pelas redes em
seus padroes de comunidade e termos de uso, passa-se ao seu exame de acordo com
as normas brasileiras.

Comegcando pelo texto maior do pais, vé-se que a Constituigdo Federal, no art. 1°,
Ill, elenca como um dos fundamentos da Repablica Federativa do Brasil a dignidade da
pessoa humana. Dissertando sobre a dimensao da autonomia existencial deste principio,
Bernardo Gongalves Fernandes afirma que cada pessoa deve ter o direito de fazer as es-
colhas fundamentais de sua vida e agir conforme elas, caso ndo sejam ilicitas®. Assim, a
dignidade da pessoa humana garante a existéncia dos mais variados projetos de vida em
meio ao pluralismo da sociedade.

Ou seja, esse principio norteador, que se constitui em um dos fundamentos de todo
0 ordenamento juridico brasileiro, preconiza a pluralidade dos modos de vida entre as
pessoas e garante a autonomia existencial de cada uma delas, independentemente das
diferengas entre 0s seres humanos, o que esta de acordo com 0s objetivos das redes so-

“ TWITTER. Politica contra a propagagao de ddio. 2021. Disponivel em <https://help.twitter.com/pt/rules-and-po-
licies/hateful-conduct-policy >.

“ TWITTER. Politica contra a propagagao de ddio. 2021. Disponivel em <https://help.twitter.com/pt/rules-and-po-
licies/hateful-conduct-policy >.

5 TWITTER. Politica contra a propagacéo de ddio. 2020. Disponivel em <https://help.twitter.com/pt/rules-and-po-
licies/hateful-conduct-policy >.

51 FERNADES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 8 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 309.
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ciais de fomentarem um espaco amplo para a expressao dos usudrios e suas diversidades,
e também com a protecao de grupos minoritarios e/ou que séo alvo de preconceitos.

Além disso, o art. 3°, IV, também da Constituicdo Federal, pontua como um de seus
objetivos fundamentais promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
Sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao. Verifica-se que tal dispositivo
vai ao encontro do conceito de discurso de odio identificado nas politicas das plataformas.
Alias, as definicoes apresentadas pelas redes sociais sao até mais exemplificativas que a
da norma constitucional, trazendo outras expressoes como “orientagao sexual” e “defici-
éncia” que ndo estao contidas no artigo mencionado.

A nivel infraconstitucional, percebe-se que o conceito de discurso de odio das redes
sociais também se coaduna com a tipificacéo dos crimes previstos no art. 1° e no art.
20 da Lei 7.716/89, conhecida como a lei do racismo, que sao aqueles “resultantes de
discriminagéo ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”®?. Res-
salte-se que 0 §2° do art. 20, ainda prevé um aumento de pena se o crime é cometido por
intermédio dos meios de comunicagao social ou publicagao de qualquer natureza.

Conceito semelhante também é tipificado como crime de injdria racial pelo art 140, § 3°
do Cadigo Penal, que prevé a injiria com base na “utilizacéo de elementos referentes a raga,
cor, etnia, religiao, origem ou a condigao de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia”.

Pelo exposto, é possivel perceber que as definicoes utilizadas pelas redes sociais
para identificacao de discurso de 6dio em suas plataformas se coadunam com as normas
constitucionais e infraconstitucionais brasileiras e estdo em harmonia, portanto, pelo
menos de forma literal, com o ordenamento juridico brasileiro e o regime democratico por
ele estabelecido.

Feita a primeira analise estritamente conceitual e verificada sua adequabilidade ju-
ridica, faz-se necessdria uma segunda e mais profunda andlise relativa & forma como a
remocéo dos discursos de odio tem ocorrido nas redes sociais a fim de se investigar, por
completo, se tal conduta, dentro de contextos eleitorais, pode ferir direitos politicos ou se
também é adequada, na pratica, com o regime democratico brasileiro.

4.2 Analise da remocao dos discursos de ddio pelas redes sociais e suas implica-
coes em contextos eleitorais

Marinho e Souza comentam a dificuldade de se fazer moderagdo de con-
telido no Facebook diante de um conjunto de 1,3 milhdes de postagens por minuto,

2 BRASIL. Lei n. 7.716 de 5 de janeiro de 1989. Define os crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716.htm>.

53 BRASIL. Decreto-Lei n. 2.848 de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>.
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diariamente®. O Relatorio de Aplicacdo dos Padroes da Comunidade do Facebook de
agosto de 2021 trouxe a estimativa de exclusao de cerca de 9,8 milhdes posts por envol-
verem contetido de ddio e, no segundo semestre do ano, a marca ja chega a 6,2 milhdes
de posts excluidos®.

De acordo com um outro relatério de 2017, é exatamente por esse volume gigan-
tesco de postagens que a rede depende dos proprios usuarios para identificarem e denun-
ciarem possiveis discursos de ddio na plataforma®.

0 problema de identificagao de discursos de 6dio e sua remogao seria menor se fosse
restrito apenas a quantidade de posts que devem ser analisados. Ele se torna muito mais
complexo, no entanto, quando encarado sob o prisma da natureza juridica da remogao de
contetido efetuada pela propria rede social e ainda mais profundo em contextos eleitorais.

Segundo a perspectiva dos padroes de comunidade das redes sociais anteriormente
expostos, a remocgao de postagens que violem seus termos de uso € vista dentro de uma
otica de direito privado, ja que elas sao pessoas juridicas de direito privado. Assim, ao criar
uma conta no Facebook, no Twitter ou no Instagram, o usuério esta fazendo um contrato com
essas empresas a fim de usufruir de seus servigos. Trata-se, sem necessidade de maiores
explicagtes, de um tipico contrato de adesdo, uma vez que todos os termos de uso, politicas
de privacidade e todas as demais clausulas ja sao pré-estabelecidas pela propria plataforma,
cabendo ao usudrio apenas aceita-las caso queira participar da comunidade.

Partindo-se desse ponto de vista, a remogao de posts considerados como viola-
dores das regras da rede social faz parte de uma das prerrogativas da estipulante desse
contrato de adesdo. A propria empresa define quais contelidos ndo serdo tolerados por
propagagao de odio, segundo as suas proprias diretrizes, e é ela também quem determina
a forma com a qual a remogao serd feita e as sangoes aplicaveis aos usuarios infratores
dos seus termos de uso, tudo isso sob uma o¢tica privatistica.

Foge ao escopo deste trabalho investigar se tais clausulas sao abusivas ou nao, ou
se as redes sociais teriam legitimidade para fazer o controle e a remogao do que 0s Seus
usuarios postam. No entanto, tendo em vista a grande influéncia e a importancia que as
redes sociais tém hoje em contextos eleitorais e na propria construcéo da democracia
digital, como demonstrado na parte inicial da pesquisa, torna-se questionavel a remogao
dos contetdos considerados como discurso de 6dio quando postados por candidatos em
periodos de campanhas eleitorais.

% MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; SOUZA, Stella Regina Coeli de. Discurso de ddio pelo Facebook: transparéncia
e procedimentos de contenggo. Espago Juridico Journal of Law. Brasilia: Centro Universitario de Brasilia, v.19,
n.2, 2018, p. 539.

% META. Relatdrio de Aplicagdo dos Padroes da Comunidade, agosto de 2021. Disponivel em:<https:/about.
fb.com/br/news/2021/08/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-agosto-de-2021/>.

% FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.
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As remocgbes nesse contexto sdo duvidosas, predominante, por dois grandes mo-
tivos. O primeiro é que, tratando-se de contextos eleitorais e de candidatos politicos, a
questdo nao pode mais ser vista sob um viés exclusivamente de direito privado. Entram
em cena valores publicos, relacionados a vida politica dos cidadéaos e aos direitos politicos
garantidos, inclusive, constitucionalmente. Assim, ndo se esta mais a falar de um contrato
de adesao qualquer. Os principios do regime democratico brasileiro, bem como direitos
indisponiveis que ndo se sujeitam a dtica privada, estdo em jogo. Contrastando, entdo, a
forma como a analise de discursos de odio proferidos por candidatos € feita quando a
questdo é apreciada pelo poder judiciario com a forma unilateral hoje efetuada pelas redes,
verifica-se uma grande discrepancia.

0 segundo grande motivo esta relacionado ao proprio modo precario da remogao dos
contetidos, 0 que sera analisado a seguir. 1sso, porque, apesar do conceito de discurso de
odio adotado pelas plataformas ser compativel e harmonico com o ordenamento juridico
brasileiro, a identificagdo e a excluséo das postagens assim consideradas estdo envoltas em
uma série de vicios, tornando-se ainda mais complicadas em contextos eleitorais.

4.2.1 0s moderadores: de humanos a algoritmos

Para fazer a analise dos posts que sdo denunciados como discurso de ddio, as
redes sociais contam com um grupo de moderadores. Esses moderadores séo avaliados
levando-se em conta, inclusive, a velocidade com que tomam as decisées sobre a re-
mogao de uma postagem®’.

Em seu relatorio de “Hard questions” sobre hate speech, de 2017, o Facebook
informou que tem uma equipe de revisores com amplo conhecimento em idiomas, que
trabalha 24 horas por dia em diferentes fusos horarios, para aplicar suas politicas de
discurso de 6dio®®. O documento também noticiava que, no ano seguinte, mais 3.000 pes-
soas seriam adicionadas a essa equipe que, na época, contava com 4.500 moderadores.

No entanto, nada se sabe sobre quem sao essas pessoas, 0 que elas fazem, ou
ainda, como sao escolhidas.

Além disso, o curto tempo que elas tém para decidir se o contetdo fere ou ndo 0s
padroes da comunidade aliado ao volume imenso de relatorios para serem analisados,
acaba gerando, muitas vezes, julgamentos precipitados e erros nas analises®.

5 TORRES, Aléxia Duarte. Facebook, liberdade de expressao e politica: ferramenta tecnol6gica neutra ou plataforma
virtual editorial? In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expresséo e discurso de ddio.
Volume |. Belo Horizonte: IDDE, 2018. p.22. Disponivel em: <https://goo.gl/g4e2Gy>.
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Como bem pontuam Marinho e Souza, a necessidade de transparéncia quanto a
esses moderadores de conteudo relaciona-se ao fato de que oS usudrios precisam ter
certeza que as dendncias realizadas na rede chegam a uma pessoa e que essa pessoa
esta preparada para analisar a questao com precisdo e pouca margem de erro®.

Se essa falta de transparéncia e identificacdo dos moderadores ja é gravosa em re-
lagdo a postagens corriqueiras, torna-se ainda mais perigosa e, por que nao dizer -temivel -,
quando a analise parte de posts de candidatos politicos.

Como anteriormente explicado, se um candidato profere um discurso que é con-
siderado odioso por algum cidadéo, a sua denuncia, frente ao poder judicidrio brasileiro,
passara por um julgamento feito por pessoas legalmente constituidas para investigar a
questao e proferir a decisao. Nao sera uma analise feita as escuras, sabe-se la por quem.
A situacao, nesses contextos em que direitos politicos estdo envolvidos, chega a beirar
um juizo de excecdo, violando o principio do juiz natural e as regras de competéncia do
ordenamento juridico patrio, 0 que também significa que, ainda que a analise dos dis-
cursos fosse feita de forma transparente e justa, ela continuaria sendo “ilegitima” dentro
do regime democratico brasileiro.

Para além das complicagdes com o fator humano, que ja séo violadoras de princi-
pios constitucionais, surgem, igualmente, problemas com algoritmos. O volume de intera-
cOes nas redes é téo grande que torna utdpico “um controle sobre cada contexto no qual o
suposto contetdo de odio foi postado e a definigdo caso a caso sobre a medida adequada
e proporcional a ofensa”®".

Assim, para que seja possivel fazer o exame dos posts denunciados como discursos
de o0dio na escala e na velocidade necessarias, as redes sociais utilizam softwares, além
dos moderadores humanos. Esses softwares sao programados para identificar e remover
postagens com base em palavras-chave e expressoes pré-determinadas®.

Se ja é uma tarefa complexa para 0s moderadores humanos identificar todas as
nuances de contextos e linguagem em um post denunciado por discurso de odio, quando
feita por algoritmos essa identificagdo se torna ainda mais contestavel. Afinal, nem mesmo
0 mais sofisticado algoritmo atualmente é capaz de realizar o julgamento adequado das
condigcdes de momento, local, forma e contexto em que certas expressoes sao utilizadas,

5 MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; SOUZA, Stella Regina Coeli de. Discurso de ddio pelo Facebook: transparéncia
e procedimentos de contenggo. Espago Juridico Journal of Law. Brasilia: Centro Universitario de Brasilia, v.19,
n.2, 2018, p. 543.
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a ponto de realizar a diferenciac@o exata entre a caracterizagdo de um discurso de ddio ou
de meros pronunciamentos rudes®.

Logo, os mesmos problemas identificados pela moderagéo feita por humanos con-
tratados pelas redes sociais sdo aplicados na andlise algoritmica, mas, talvez, com um
agravante ainda maior: se antes a preocupacao era com a remogao de postagens feita por
pessoas sem competéncia legal para tanto e sem identificagdo, agora a preocupagao se
volta para uma remogao que nem feita por humanos é.

4.2.2 Identificacdo e avaliagao do discurso de odio nas redes sociais

Para além dos problemas com as pessoas (ou algoritmos) que vao julgar os posts
denunciados, ha controvérsias na propria identificagao das postagens que se enquadrariam
em discursos de 6dio segundo as diretrizes das redes sociais.

Como o Facebook mesmo reconhece®, muitas vezes, ndo ha um consenso claro se
um contetdo deve ser considerado como odioso ou ndo, devido a propria ambiguidade
das palavras. A lingua evolui constantemente e uma mesma palavra pode ser considerada
caluniosa em um contexto, por exemplo, e em outro ndo. No entanto, néo é possivel fazer
uma analise contextual das postagens por conta do volume de dendncias e do tempo que
0s moderadores tém para julgar se deve haver a remogéo ou ndo. Por isso, a rede também
confessou que ja teve problemas para aplicar corretamente sua politica principalmente por
conta desses desafios de compreensdo do contexto®. Assim, como admitido pela propria
plataforma, algumas postagens sao removidas por engano.

Sobre o tema, Marinho e Souza comentam que “como o0 reconhecimento do que
seria discurso de odio é feito em grande parte por meio da identificacéo de palavras-chave,
perde-se 0 sentido real que pode ser compreendido apenas pelo contexto”®, Alids, o pro-
prio Facebook parece sintetizar precisamente o problema no seu documento sobre hate
speech. Nele, a rede confirma que, com as bilndes de postagens que sao feitas por dia na
plataforma e com a necessidade de avaliagdo do contexto para analisar o significado e a
intencdo das postagens denunciadas, nao hd uma ferramenta ou sistema capaz de encon-

8 MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; SOUZA, Stella Regina Coeli de. Discurso de ddio pelo Facebook: transparéncia
e procedimentos de contengdo. Espaco Juridico Journal of Law. Brasilia: Centro Universitario de Brasilia, v.19,
n.2,2018, p. 544.

6 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.
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trar e distinguir de forma confidvel postagens que cruzam a linha de opinido expressiva
para um discurso de odio inaceitavel®’.

E é exatamente por isso que postagens que nao sao odiosas podem ser removidas
pelo simples fato de conterem alguma das palavras-chave usadas para codificagéo, en-
quanto outros usuarios podem aproveitar maliciosamente dessa forma precaria de ava-
liagao e propagar discursos violentos, ja que, em termos praticos, os propagadores de
discursos de 6dio que postam contelidos abusivos podem nao ter seus posts excluidos
por conta da analise descontextualizada e indiferente que é feita®®.

Vé-se, portanto, que anunciar quais palavras devem ser evitadas nas postagens
como forma de “publicizar os contornos do que é considerado discurso de 6dio para o
Facebook nao se traduz em medida efetiva em seu combate, nem significa que se estaria,
necessariamente, lidando com transparéncia para com o usuario”®, ao revés, essa publi-
cizacdo pode gerar mesmo o efeito contrério pretendido.

Ademais, a forma como 0s posts sao avaliados também fica pouco clara nas diretrizes
das redes sociais. O Twitter, por exemplo, afirma que ao determinar a multa pela violagéo
da sua politica, considera “uma série de fatores”, mas se limita a citar apenas dois deles,
sem mencionar os demais™. No tocante  limitacao da visibilidade do tweet denunciado, ele
também diz que isso depende de “varios sinais” sobre a natureza da interacao e da qualidade
do contetdo, no entanto, novamente, ndo descreve quais seriam esses “varios sinais””'. 0
Instagram, de igual modo, também ndo € transparente quanto aos critérios de avaliagéo dos
posts. Apenas comenta que analisa cuidadosamente as dentncias de ameacas e considera
“vérias questoes” para determinar se uma ameaga € real™.

Assim, além da falta de identificagdo dos proprios moderadores, 0s critérios de
avaliacao dos contetdos denunciados como discurso de 6dio também séo pouco transpa-
rentes e muito superficiais, 0 que apresenta controvérsias para as analises das postagens,
pois, mesmo com todas essas inconsisténcias relatadas, elas podem levar a sangoes de

7 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.
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exclusdo da postagem, bloqueio e até desativacéo do perfil’, antes mesmo, como se vera
no item a seguir, que o usuario possa se defender da denuncia.

4.2.3 0 problema do “contraditorio ex post”

Além dos dilemas com os moderadores e com a forma com a qual 0s discursos sao
analisados, o problema mais grave talvez resida na auséncia de um contraditorio efetivo
antes da remocao de uma postagem denunciada como discurso de odio. Isso porque, do
modo como a avaliagdo dos posts é feita, 0 usuario nao tem a chance de se defender ou
justificar porque sua postagem nao seria enquadrada em discurso de 6dio antes que a
sangao Ihe seja aplicada. Em outras palavras, ao usuario denunciado sé é cabivel recorrer
da decisdo, mas ndo participar de sua formagao.

Isso fica claro mediante a analise das politicas das redes sociais. O Facebook, por
exemplo, informa que “se removermos conteido que vocé compartilhou por violagéo a
nossos Padroes da Comunidade, avisaremos a vocé e explicaremos suas opgoes para
solicitar outra analise’™.” Ou seja, 0 usuario s6 podera solicitar outra analise apds sua
postagem ja ter sido removida pela rede, sem ter ele tido oportunidade de se manifestar
sobre isso antes. Em outro documento a rede também diz que continuara revisando 0s
contedos quando as pessoas apelarem dizendo ter havido um erro na remogéao™.

Ja o Twitter informa que “quem compartilhar ameagas violentas terd a conta sus-
pensa de maneira imediata e permanente”’®, assim como em casos de comportamento
abusivo, nos quais a conta também sera suspensa permanentemente “mediante analise
inicial”. Se o usuario acreditar que a suspensao de sua conta foi um erro, podera enviar
uma contestacdo posteriormente. Ele pode pedir revisdo por meio da interface da plata-
forma ou preenchendo um relatorio. Apos a apelagdo, se a rede continuar achando que
a suspensao é valida, ela respondera ao usuario com informagoes sobre a politica que a
sua conta violou’. Novamente, vé-se que 0 usudrio s6 podera recorrer apds ja Ihe ter sido
aplicada a penalidade mediante uma andlise puramente unilateral.

0 Instagram, de igual forma, também toma medidas coercitivas antes que seja ou-
vido o usuario cujo post foi denunciado. Nas diretrizes da rede é possivel encontrar a

s MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; SOUZA, Stella Regina Coeli de. Discurso de 6dio pelo Facebook: transparéncia
e procedimentos de contengdo. Espaco Juridico Journal of Law. Brasilia: Centro Universitério de Brasilia, v.19,
n.2, 2018, p. 543.
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seguinte informagao: “caso tomemos medidas para desativar ou encerrar sua conta, vocé
sera notificado quando apropriado™. Se acreditar que a sua conta foi encerrada por engano
[...], acesse a nossa Central de Ajuda”™.

Como agravante, ainda se sabe que as plataformas tem investido em tecnologia
para fazer detecgao proativa de discursos de odio, isto é, previamente a dentncia de uma
postagem, o algoritmo, por meio da combinagao de texto e imagem e itens identificadores
- como as palavras-chave e outras expressoes padroes enquadradas como hate speech,
- podera detectar um suposto contetido violador das regras da rede social, antes mesmo
que alguém o veja®.

Conforme os dados do relatorio de aplicacao dos padroes da comunidade de no-
vembro de 2019 do Facebook, a partir do segundo trimestre do mesmo ano, a rede co-
mecou a remover algumas publicagées automaticamente®'. Com isso, a taxa de deteccéo
proativa subiu para 80%, ante 68% do dltimo relatério, e houve um aumento do volume de
conteido removido por, em tese, violar a politica de discurso de odio. Ela ainda informa
que, com a tecnologia, ja é possivel detectar quase 90% dos conteudos que sao remo-
vidos, antes que alguém os denuncie. O plano anunciado pela plataforma é investir mais
ainda na deteccéo proativa e na remogao automatica de publicagoes®.

Assim, verifica-se que tais condutas, quando aplicadas em contextos eleitorais,
destoam muito da andlise de supostos discursos de ddios proferidos por candidatos fora
da internet. Uma remocgao arbitraria, automatica e unilateral de posts pode prejudicar a
democracia e violar direitos politicos. E certo que, diante do volume de postagens, talvez
a remogao anterior a um contraditorio seja a solugao mais viavel, mas nem por isso é a
mais adequada constitucionalmente, sobretudo em épocas de eleicéo, 0 que pode gerar
graves danos e enviesamentos nos discursos politicos.

E isso ndo é apenas uma suposicao, mas tem ocorrido na realidade. O prdprio Face-
book comenta em seu documento sobre hate speech que, em certa ocasiao, removeu por
engano uma postagem do Sr. Shaun King, um ativista afro-americano, que postou cartas

8 Grifo da autora.
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de odio por ele recebidas que incluiam caltnias vulgares. O Facebook nao tinha entendido,
a principio, que as cartas foram compartilhadas exatamente para condenar o ataque e
removeu 0 post de King antes mesmo que ele pudesse se manifestar sobre isso®,

0 grande problema de fatos como esse em contextos eleitorais é que, ainda que a
plataforma reconhega, posteriormente, que a remogao foi um erro e a reestabelega, uma
parte significativa da campanha de um candidato politico pode ser afetada irremediavel-
mente com uma remogao por engano. Isso pode até mesmo ser determinante para vitorias
eleitorais, uma vez que, ja que a andlise dos posts ndo é transparente, podem ocorrer até
mesmo subornos para que a plataforma efetue a excluséo de postagens de determinados
candidatos, sem que eles tenham a chance de se manifestar previamente, para - s6 depois
do resultado das eleigoes, por exemplo - admitirem que a remogao ndo passou de um erro
de andlise e pedirem desculpas.

0 curioso €é que, como visto, o proprio Facebook reconhece esses perigos em seus
documentos. No seu Hard Questions sobre hate speech, a rede afirma que, frequente-
mente, um debate politico torna-se um debate sobre discurso de 0dio, uma vez que é
comum o uso de linguagem inflamatoria nesse tipo de discussao, o que representa um
dilema para a andlise desses contelidos®.

Assim, é de se notar evidente desacordo com as normas constitucionais na forma
como a remogdo dos posts tem sido feita. 1sso porque, apesar das redes sociais terem
se transformado em espagos nos quais relevantes debates publicos séo travados coti-
dianamente e de terem se tornado cruciais para as futuras campanhas eleitorais e para o
proprio exercicio da cidadania, sobretudo no tocante a efetivagdo de uma série de direitos
politicos, nao ha um mecanismo que retire o carater unilateral da remogéo dos conteddos
por elas operada.

Ante o exposto, verifica-se que, a despeito do conceito de discurso de ddio apre-
sentado pelas redes sociais ser compativel e harmonico com o adotado internamente
pelo Brasil, a forma como avaliagdo dos posts assim denunciados € feita viola garantias
constitucionais e nao se coaduna com o regime democratico legalmente instituido no pais.

CONSIDERAGOES FINAIS

As tecnologias tém alterado significativamente o exercicio da cidadania nas socie-
dades modernas. Os antigos comicios e pragas publicas se transfiguram, no século XXI,
em grandes agoras virtuais. O cidaddo atual, também conhecido como e-cidaddo, passa

8 FACEBOOK. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?, 2017.
Disponivel em: <https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/>.
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a maior parte de seu tempo conectado em varias midias sociais, de tal forma que, hoje,
a vitoria em pleitos eleitorais esta intrinsecamente relacionada a visibilidade e ao alcance
dos candidatos na internet.

Como a maior parte da propaganda politica e dos debates eleitorais tem sido desen-
volvida na rede, a andlise de supostos discurso de odio proferidos por candidatos sofreu
profundos impactos.

Como visto, por mais que o conceito de discurso de ddio abordado pelos padrdes de
comunidade do Facebook, do Instagram e do Twitter se adequem ao ordenamento juridico
brasileiro, a forma com a qual a remogdo de posts denunciados nesses termos é feita nao
tem se mostrado legitima ou democratica.

0 grande volume didrio de postagens denunciadas como odiosas impede uma ana-
lise cuidadosa de seus contetidos. Para além do nimero exorbitante de denuncias, outros
problemas surgem com os moderadores. Nao se sabe ao certo quem sdo as pessoas
contratadas pelas redes sociais para fazerem as analises dos posts denunciados e decidir
sobre sua procedéncia ou nao.

Fora isso, grande parte das andlises hoje tem sido realizada por algoritmos que,
inclusive, fazem a “deteccao preventiva” de postagens que podem ser consideradas como
discurso de ddio. Além de removerem as postagens antes mesmo que sejam denunciadas,
esses sistemas algoritmicos, na maior parte das vezes, nao conseguem fazer uma andlise
contextualizada das publicac6es e nem mesmo captar todas as nuances culturais de uma
expressao que pode ser considerada odiosa em uma situagao e em outra nao.

Além disso, as remogoes dos discursos de ddio efetuadas pelas redes séo feitas
de forma precéria, por meio de uma andlise preliminar, sem que seja dada ao autor do
discurso a oportunidade de defesa prévia. E apenas ap6s a suspensdo ou exclusao do
post que o0 usudrio passa a ter o direito de impugnar a decisao. Essa andlise problematica
e cheia de vicios pode ser extremamente prejudicial em épocas de campanhas eleito-
rais, pois tem o potencial de afetar significativamente um candidato e os resultados das
eleicoes.

Antes dessa grande influéncia da internet, a analise de discursos de odio proferidos
por candidatos era feita exclusivamente pela justica eleitoral, conforme os principios e
ditames constitucionais e as fungoes legitima e democraticamente a ela atribuidas.

Agora, no entanto, como exposto ao longo deste trabalho, o exame dos discursos
de odio se sujeita as diretrizes e regas unilaterais e privadas das redes sociais, por meio
de um contrato de adesao firmado entre elas e 0 usuario.

A questao ndo seria tdo problematica se 0 contexto envolvesse apenas interesses
privados. Ocorre que, diante do novo cenario de democracia digital, as redes sociais se
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tornaram palco de importantes debates plblicos e entraves eleitorais. Assim, dado o inte-
resse publico para o exercicio dos direitos politicos que as redes assumiram, a analise e a
remocéo dos discursos de odio proferidos em sua plataforma nao podem mais se efetivar
da forma com a qual tem sido feitas - pelo menos ndao em épocas de campanhas eleitorais.

Garantir a legitimidade e a transparéncia no julgamento de discursos de candidatos
politicos continua sendo fundamental para a salvaguarda da democracia — mesmo na era
digital.
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A POSICAO DO TRIBUNAL SUPERIOR

ELEITORAL (TSE) SOBRE O DISCURSO DE
ODIO: UMA ANALISE DO RESPE 0600072-23

Anne Elise Pereira Lima'

RESUMO

0 presente estudo objetiva analisar recente decisao do Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento
do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 0600072-23, de Sao Luis/MA, que caracte-
rizou como propaganda eleitoral antecipada negativa publicacéo realizada por cidadao comum, em
perfil privado nas redes sociais, durante periodo pré-eleitoral, por veicular conteido consignado
como discurso de o0dio. Langa-se méo de revisao de literatura estrangeira a fim de tragar o estado
da arte a respeito do tema hate speech. Ao final, conclui-se que a caréncia de conceituagao legal
do termo aliada a auséncia de critérios objetivos de analise do caso concreto contribuiu para uma
decisdo discricionaria e posicoes completamente dispares, que nao dialogam com a doutrina
especializada.

INTRODUGAO

A presente pesquisa cientifica propde-se a analisar a caracterizacao do discurso de
odio feita pelo Plenario do Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do Agravo Regimental
no Recurso Especial Eleitoral n°® 0600072-23, de Sao Luis/MA, e usada como fundamento
para decidir que quando dirigido a pré-candidatos em publicagdes veiculada por cidadaos
comuns, em seus perfis privados nas redes sociais, durante periodo pré-eleitoral pode
configurar propaganda eleitoral antecipada negativa.

Pela primeira vez a tematica foi discutida pela Corte eleitoral ocasiao em que houve
a condenacao de um eleitor (que ndo é sequer pré-candidato), em virtude de manifestacao
politica.

Como embasamento tedrico para as reflexoes que serdao apresentadas sobre a de-
cisao sera utilizada a metodologia de revisao da literatura especializada. Apds a pesquisa
bibliografica das obras referéncias sobre o tema aqui proposto, constatou-se a escassez

' Mestranda em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Analista judiciaria do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais (TRE-MG). Curriculo lattes: http://lattes.cnpq.br/3394922579515341

LIMA, Anne Elise Pereira. A posicdo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) sobre o discurso de ddio: uma analise do RESPE 0600072-23. In:
PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de édio. v. V. Brasilia: ABRADEP, 2022. p. 47-65. ISBN:
978-85-93139-09-3.
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de doutrina nacional consistente, optando-se pelo estudo da doutrina internacional. A partir
da sistematizacao do material selecionado, foram escolhidos os doutrinadores mais rele-
vantes do tema hate speech no cenario académico.

Sob a perspectiva da literatura revisada, o objetivo é compreender como o discurso
de odio ultrapassa os limites da liberdade de expresséo e caracteriza-se como propaganda
eleitoral negativa, a partir da perspectiva do mencionado julgado.

1 BREVE REVISAO DE LITERATURA SOBRE 0 CONCEITO DE DISCURSO DE ODIO

A designagdo discurso de 0dio, também chamada de hate speech, é evasiva e pode
abranger diferentes situacoes de acordo com 0s contornos que Ihe séo delineados pela
doutrina ou pela norma. Nao ha na literatura especializada um consenso sobre tal concei-
tuagéo. Com efeito, a primeira se¢do desse estudo objetiva apresentar um nucleo siste-
matico em torno dessa definigéo, o qual também serd mobilizado nas segoes posteriores.

Caleb Yong, que atualmente ocupa a posi¢éo de /aw clerk na Suprema Corte de
Massachussetts, EUA, em seu paradigmatico ensaio ‘Does Freedom of Speech Include
Hate Speech?’ defende essa dificuldade de se delimitar um conceito para falas odiosas,
porém o faz nos seguintes termos:

Discurso de 6dio’, como uma designacao ampla, é aquele que ataca os destina-
tarios com base em sua raga, nacionalidade, identidade religiosa, género, orienta-
¢do sexual ou outra associagdo a um grupo identitarios, onde essa associagao é
uma caracteristica distintiva moralmente arbitraria.” ?

Por entender ser esse um conceito muito amplo, o autor® propde uma analise
por categorias, adotando, assim, uma definigdo disjuntiva de discurso de 0dio, assim
categorizada:

(1) “targeted vilification”: discriminacéo/ataque a honra direcionados a uma
pessoa ou a um pequeno grupo de pessoas determinadas, com a intengao
“de ferir, insultar ou intimidar o destinatario motivado pela hostilidade ou des-
prezo pela identidade racial ou religiosa do publico.” Conforme o autor, “esta
categoria, portanto, abrange nao apenas encontros cara a cara, mas também
incidentes sem contato imediato, mas onde o discurso odioso é, no entanto,
direcionado de forma especifica e restrita, como quando epitetos racistas séo

2 No original: “*Hate speech’, as a broad designation, is speech which attacks others on grounds of their race,
nationality, religious identity, gender, sexual orientation or other group membership, where this group membership
is a morally arbitrary distinguishing characteristic.” YONG, Caleb. Does Freedom of Speech Include Hate Speech?
Springer Science Business Media B.V., p. 385- 403, 2011, p. 386.

3 YONG, Caleb. Does Freedom of Speech Include Hate Speech? Springer Science Business Media B.V., p. 385-
403, 2011
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pintados com spray na porta da frente de alguém, ou quando um lago ou outro
simbolo racialmente carregado é colocado na mesa de alguém no trabalho ou
na escola com a intengao deliberada de ferir ou intimidar aquele trabalhador
ou aluno em particular.”

(2) “diffuse vilification”: discriminagéo/ataque a honra coletiva/difusa; quando
direcionada a um publico amplo e indeterminado. Assim como no ataque indi-
vidual, a intencdo €é de insultar um grupo em razdo de sua condicao identitaria.
Essa categoria geralmente manifesta-se na forma de discurso simbdlico, como
exemplifica o autor: “a proposta de marcha nazista pela vila de Skokie, em llli-
nois, ou a simulagéo de um leildo de escravos encenado por uma fraternidade
branca com a cara pintada de preto, na Universidade de Wisconsin.”®

(3) “organised political advocacy for exclusionary and/or eliminationist poli-
cies.”: defesa de politicas publicas excludentes e / ou de eliminacdo. “Trata-se
aqui das hipoteses de sustentacéo publica de excluséo de certos grupos iden-
titarios da plena e igualitaria fruicdo de direitos fundamentais ou da eliminagéo
desses grupos por meio de limpeza étnica ou repatriacao forgada.”®

(4) “other assertions of fact or value which constitute an adverse judgment
on an identifiable racial or religious group”: outros juizos de fato ou de valor
sobre um grupo identitario especifico que constituam um juizo adverso a
esse grupo. Nas palavras do autor, “ao contrario da difamacéo de individuos
privados, que muitas vezes incluem afirmagoes de que o individuo cometeu
certos atos especificos, a chamada difamagao de grupo estard preocupada
em saber se certos atos cometidos por alguns, mesmo a maioria, membros
do grupo ‘podem ser usados de forma apropriada para caracterizar o grupo’.
Dada a natureza altamente controversa e avaliativa da questdo de como um
grupo deve ser caracterizado - o significado social desse grupo - afirmagoes
que podem ser chamadas de difamacéo de grupo ndo podem ser faciimente
classificadas como ‘verdadeiras’ ou ‘falsas’ ’

IS

No original: “This category therefore covers not only face-to-face encounters, but also incidents without imme-
diate contact but where the vilificatory speech is nevertheless specifically and narrowly directed, such as when
racist epithets are spray-painted on someone’s front door, or when a noose or other racially-charged symbol is
placed on someone’s desk at work or school with the deliberate intention to wound or intimidate that particular
worker or pupil.” YONG, Caleb. Does Freedom of Speech Include Hate Speech? Springer Science Business Media
B.V, p. 385- 403, 2011, p. 394

YONG, Caleb. Does Freedom of Speech Include Hate Speech? Springer Science Business Media B.V., p. 385-
403, 2011, p. 396

PEREIRA, Rodolfo Viana. Ensaio sobre o 6dio e a intolerancia na propaganda eleitoral. In: PEREIRA, Rodolfo
Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de ddio. Belo Horizonte: IDDE, 2018. p. 234.
Disponivel em: https://goo.gl/o6rYbD. Acesso em: 20 out. 2021.

No original: Unlike the libel of private individuals, which often include assertions that the individual has committed
certain specific acts, so-called group libel will be concerned with whether certain acts committed by some, even most,

o
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Ao analisar o discurso de 6dio a luz da moralidade, Jonathan Seglow da um passo
além na tentativa de compreensdo da incorregao/injustica e seguindo a linha de Caleb Yong
também propde uma classificagdo em 3 categorias distintas: (a) intrinsecamente errado
— independe dos efeitos sociais ou individuais que causa (b) diretamente prejudicial: fere
inequivocamente suas vitimas (c) indiretamente prejudicial - quando o efeito colateral do
ato de odio original é um dano adicional perpetrado por agentes distintos daqueles que
cometeram o ato original e com resultados mais gravosos.?

0 professor Jeremy Waldron, também aborda a tematica do discurso de 6dio sob
a perspectiva da moralidade, dando destaque ao conceito de dignidade na construgao de
sua teoria. Ele conceitua a dignidade como um status civico e legal, expresso na ideia de
que todos os cidadaos tém uma posi¢do moral na sociedade em que estao inseridos e
como tal devem ser respeitados.

0 direito a inclusao (“the public good of inclusiveness”) refere-se ao fato de que,
a despeito da atual e crescente multiplicidade étnica, religiosa ou racial, toda sociedade
deve estar comprometida a assegurar que nenhum individuo ou membro de um grupo seja
alvo de discriminagao e, consequentemente, perca a confianga em sua posi¢éo social ou
seja rebaixado aos olhos de seus concidadaos.® Essa nogéo de garantia é o ponto central
da teoria de Waldron, que a define como o fundamento “abrangente, difuso, onipresente,
geral, sustentado e confidvel da dignidade basica das pessoas e sua posi¢ao social, for-
necida por todos para todos.”"

Na concepgdo conservadora de Waldron, a lei tem uma fungao expressiva no
combate ao discurso de 6dio: garante o direito a inclusdo baseado na dignidade humana
(perspectiva protetiva), e desencoraja a incitagdo ao odio de maneira geral (perspectiva
doutrindria). Ao contrario dos liberais que trazem o dano direto como elemento integrante
do discurso odioso, Waldron se concentra no tipo de dano menos tangivel e menos imi-
nente, mas que, ainda assim, afeta a qualidade da vida em sociedade. “Em sua metafora
preferida, o discurso de 6dio é como um poluente que degrada o ambiente social, ndo de
uma sé vez, mas lentamente, mesmo imperceptivelmente, afetando a qualidade de vida de
todos como participantes que séo de um empreendimento social comum.”"!

members of the group ‘can appropriately be used to characterize the group’. Given the highly controversial and eval-
uative nature of the question of how a group should be characterised—the social meaning of that group—assertions
which might be called group libel cannot be easily classified as ‘true’ or ‘false” POST, Robert C. 1990. Racist speech,
democracy, and the first amendment. William and Mary Law Review 32: 267-327, p. 298 apud YONG, Caleb. Does
Freedom of Speech Include Hate Speech? Springer Science Business Media B.V., p. 385- 403, 2011 p. 402).

8 SEGLOW, J. Hate Speech, Dignity and Self-Respect. Ethic Theory Moral Prac 19, p. 1105, 2016.

¢ NEWMAN, S. Finding the Harm in Hate Speech: An Argument against Censorship. Canadian Journal of Political
Science, 50(3), p. 682, 2017.

0 WALDRON, Jeremy. Dignity and defamation: the visibility of hate. Harv Law Rev, 123, p. 1630, 2010 apud SE-
GLOW, J. Hate Speech, Dignity and Self-Respect. Ethic Theory Moral Prac, p. 1107, 2016.

" NEWMAN, S. Finding the Harm in Hate Speech: An Argument against Censorship. Canadian Journal of Political
Science, 50(3), p. 683, 2017.
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Stephen L. Newman traz uma viséo liberal sobre o tema ao atribuir extremo valor
a liberdade de expressdo. O autor defende a legitimidade da intervengao do Estado na
restricdo desse direito fundamental apenas quando demonstrado grave dano a vitima, seja
individuo ou grupo identitario. Argumenta que a regulamentagao legal ndo é o Gnico agente
disciplinador de uma sociedade bem ordenada, e nao se deve subestimar a resiliéncia dos
grupos minoritarios que, quando alvos desse discurso odioso, sdo capazes de defender
sua dignidade, além de contarem com a protegcao oferecida pelo Estado Liberal e de-
mais membros solidarios da sociedade em geral. Assim como o constitucionalista Joseph
Magnet, o autor adverte que a criminalizagéo severa do discurso de odio desestimula o
ofendido a se posicionar diante do fato e resolver a questdo diretamente com o ofensor,
sem interferéncias da policia ou do Poder Judicidrio."

“Essas leis, ele escreve, “sdo uma solugdo rapida que faz as pessoas se sentirem
melhor porque percebem, falsamente, que algo esta sendo feito a respeito de um
problema visivel e irritante.” Ele teme que esta solugdo putativa seja, na realidade,
uma “ilusao cruel” naquela “prejudicara nossa capacidade politica de tomar medi-
das sérias contra a intolerancia”.”"®

E mais facil visualizar o impacto do discurso do 6dio sob o ponto de vista de Wal-
dron que entende a dignidade como uma questdo de status civico e reputagdo social.
Contudo, para explicar a incitagao ao 6dio como um dano direto, Seglow sugere que, sem
deixar de lado a énfase dada por Waldron ao status civico, seja dado destaque ao respeito
proprio em suas duas dimensoes: “agency self-respect” (“o pensamento basico é que
através da autoria de suas vidas, os individuos passem a apreciar o proprio valor, que,
portanto, tém motivos para respeitar”)'; “Entitlement self-respect” (“refere-se as razoes
pelas quais uma pessoa tem de respeitar a si mesma com base nos direitos, liberdades e
prerrogativas institucionais que sao reconhecidos por aqueles com quem ela interage”).'

Na literatura revisada, é possivel constatar que essa multiplicidade de conceitos do
discurso de odio ocasionou uma heterogeneidade de regulamentacéo do tema no direito
comparado.

2 NEWMAN, S. Finding the Harm in Hate Speech: An Argument against Censorship. Canadian Journal of Political
Science, 50(3), p. 687, 2017.

3 No original: Such laws, he writes, “are a quick fix that makes people feel better because they perceive, falsely,
that something is being done about a visible, irritating problem.” He fears that this putative solution is in reality a
“cruel illusion” that “will cripple our political capacity to take serious action against intolerance”.

MAGNET, Joseph. “Hate Propaganda in Canada.” In: Free Expression: Essays in Law and Philosophy, ed. W.J.
Waluchow. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 250 apud NEWMAN, S. Finding the Harm in Hate Speech: An
Argument against Censorship. Canadian Journal of Political Science, 50(3), p. 687, 2017.

™ No original: “the basic thought is that through authoring their lives, individuals come to appreciate the value of
their own agency, which they therefore have reason to respect.”
SEGLOW, J. Hate Speech, Dignity and Self-Respect. Ethic Theory Moral Prac 19, p. 1109, 2016.

5 No original: “it refers to the reasons a person has to respect herself on the basis of the rights, liberties and insti-
tutional entitlements that are recognised by those with whom she interacts.”)
SEGLOW, J. Hate Speech, Dignity and Self-Respect. Ethic Theory Moral Prac 19, p. 1109, 2016.
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A Primeira Emenda da Constituicéo dos Estados Unidos, por exemplo, proibe expres-
samente que o Congresso americano restrinja os direitos fundamentais que descreve: li-
berdade de expressao, liberdade de imprensa, liberdade de culto religioso, livre associacéo
pacifica e liberdade de peticionar ao governo pedindo a reparacao de suas queixas.'® Con-
tudo, a despeito da regulamentacao especifica, a Suprema Corte Americana foi palco da
classica controvérsia entre a protecao do direito a liberdade de expressao e os discursos
odiosos em mais de uma ocasiao.

Um caso paradigmatico na jurisprudéncia americana € Brandenburg v. Ohio, 395
U.S. 444 (1969). Em 1964, Clarence Brandenburg, um lider do Ku Klux Klan (KKK), foi
acusado e condenado, nos termos da lei federal aplicada pelo estado de Ohio, por de-
fender a violéncia ao exaltar a supremacia branca. A Suprema Corte, contudo, reverteu
a condenacdo com fundamento na primazia da liberdade de expressdo, garantida pela
Primeira Emenda, que impede a condenacéo da defesa abstrata da violéncia. Para chegar
a essa conclusao, a Suprema Corte articulou o famoso teste de trés partes que, a partir
de entdo, serviria de norte para 0s demais julgamentos envolvendo o tema. Sao esses 0s
questionamentos que compdem a analise: (1) o discurso promove um dano iminente; (2)
ha uma grande probabilidade de que o discurso resulte na participacdo dos ouvintes em
acoes ilegais; e (3) o falante pretendia causar tal ilegalidade.!”

Outro julgamento emblematico da Suprema Corte Americana foi o caso Chaplinsky
v. State of New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942), bergo da chamada “fighting words doc-
trine”, categoria de discurso desprotegida pela Primeira Emenda. Chaplinsky foi preso e
condenado por perturbar a paz depois de atacar uma autoridade local com seu discurso de
odio. Entendeu-se que a prevencgao e a punigdo desse tipo de discurso (“fighting words”)
ndo ia de encontro a protecdo da Primeira Emenda. Desde entdo, embora continue defen-
dendo a doutrina, a Suprema Corte restringe constantemente os fundamentos sobre 0s
quais o teste de trés partes é aplicado.™

No que diz respeito a protecéo do discurso simbdlico pela Primeira Emenda, o “lea-
ding case” é Estados Unidos v. O’Brien, 391 US 367 (1968). Na década de 1960, queimar
um cartao de alistamento militar era considerado um ato de protesto popular contra a
guerra. O chamado Sistema de Servico Seletivo impunha aos homens com idade igual
ou superior a 18 anos o porte desses cartoes de saque que identificavam 0s homens por
nome, idade e status de servigo. No intuito de impedir que os homens destruissem seus

'6 The First Amendment to the U.S. Constitution: Congress shall make no law respecting an establishment of reli-
gion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of
the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances. ESTADOS UNIDOS.
Constitution (1787). The constitution of the United States: addresses in commemoration of the sesqui-centennial
of its signing 17 September 1787. Washington: The Catholic University of America, 1938. 82 p.

7 GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, p. 960, 2017.
8 GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, p. 962, 2017.
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cartoes, o Congresso aprovou em 1965 uma emenda a Lei de Treinamento e Servigo
Militar Universal. Ocorre que, em 1966, um grupo de homens, dentre 0s quais David
0’Brien, queimaram seus cartdes de alistamento nas escadarias de um tribunal em South
Boston, como um ato de protesto publico. O’Brien foi preso por violar a mencionada lei e
condenado a seis anos de custddia como jovem infrator.!

Para determinar se uma restrigdo de conteudo neutro ao discurso é constitucional,
a Suprema Corte estabeleceu um teste de quatro partes: (1) a restricdo esta dentro do
poder constitucional do governo, (2) a restricao € um interesse governamental importante
ou substancial, (3) o interesse governamental ndo estd relacionado a supresséo da liber-
dade de expressao, (4) a restricao é estritamente adaptada, significando ndo mais do que
0 necessario.?

A maioria concluiu que a lei do Congresso contra a mutilagéo do cartéo de alista-
mento passou no teste e o interesse do governo nos esforgos do tempo de guerra superou
0 direito do individuo a esse tipo de discurso simbalico.

A tese do Professor Cohen-Almagor?' se alinha a jurisprudéncia aqui discutida ao
abordar a questao da imposicao de limites a liberdade de expressao na internet, a partir
dos conceitos de responsabilidade moral e social, e da distingao entre discurso odioso
(deve ser limitado) e discurso ofensivo (deve ser tolerado).

Embora ndo se possa elaborar uma regra clara de limitagao ao discurso de odio,
quando for razoavel e viavel presumir que um ato de fala na internet causara danos a outras
pessoas, devemos evita-lo, de acordo com o principio do dano de Jonh Stuart Mill*? e, para
essa andlise, alguns fatores contribuem: (i) O discurso de ddio direcionado que acarreta dano
imediato (capacidade de realizar a violéncia), (i) dano individualizado (capacidade de agredir
0 alvo) e (iii) capacidade de realizar a ameaga (meios efetivos de cometer a violéncia).”

Nos paises europeus, o discurso de odio recebe um tratamento diferente daquele
conferido pelo ordenamento juridico americano, a comecar pelo fato de que a Constituicao
Alema “ndo confere ao direito a liberdade de expressao um status mais elevado do que o

'8 SPITZER, Elianna. “U.S. v. O’Brien: Supreme Court Case, Arguments, Impact.” ThoughtCo, Ago. 29, 2020.

2 No original: (1) Is the restriction within the constitutional power of government, (2) Does the restriction further
an important or substantial governmental interest, (3) Is the governmental interest unrelated to the suppression
of free expression, (4) Is the restriction narrowly tailored, meaning no greater than necessary. GUIORA, A., Park,
E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, p. 964, 2017.

2t COHEN-ALMAGOR, Raphael. Confronting the Internet's Dark Side, Moral and Social Responsibility on the Free
Highway. New York: Cambridge University Press, 2015.

22 Thus, in conjunction with Brandenburg, it is appropriate to apply J.S. Mill’s principle: when it is reasonable and
feasible to assume that an act (of speech in that case) will cause harm to others, we should prevent it. GUIORA,
A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, p. 966, 2017. Referéncia: Anonymous. Private e-mail
exchange conditioned on guarantee of anonymity, records in authors’ papers.

GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia, 45, p. 966, 2017.

% GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia, 45, p. 967, 2017.
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do direito a dignidade, a personalidade e a honra, e 0 passado recente da Alemanha fez
0 pais particularmente sensivel a ameacas contra a dignidade humana e a igualdade.”*

Pode-se afirmar que a peculiar experiéncia alema em relagao ao abuso de direitos
e liberdades foi traumatica. A total supressao dos direitos humanos pelo regime nacio-
nal-socialista, e o fim da Republica de Weimar impactaram na redagéo do “Grundgesetz”
(Constituicao da Republica Federal da Alemanha) e na legislagdo subsequente.

Dentre as diversas disposicoes constitucionais pertinentes ao tema destacam-se: (i) O
artigo 5° que protege a liberdade de opinido e expressao, permite expressamente a limitagéo
do direito “pelas disposicGes das leis gerais”, dentre as quais esta o Cadigo Penal. (i) O
artigo 9.2, n.° 2, proibe as associagoes que atentem contra o direito penal, a ordem constitu-
cional ou 0 entendimento internacional. No entanto, ao contrario do que se pode deduzir da
propria redagao, esta disposicdo € geralmente interpretada nao para proibir as associagoes
que conduzem tais atividades por si mesmas, mas antes autorizar decisées administrativas
que proibam essas associagoes. (iii) O artigo 21 permite que os partidos politicos sejam de-
clarados inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional Federal se 0s seus objetivos incluirem
obstrugdo ou aboligao da ordem democratica. (iv) O artigo 18 declara que os individuos que
abusam do exercicio de seus direitos humanos basicos, incluindo a liberdade de expressao,
“para combater a ordem democratica livre”, perdem esses direitos.

No Caddigo Penal Aleméo (Strafgesetzbuch), a matéria esta disciplinada nos artigos
130, 131 e 185. 0 artigo 130 proibe a pratica de atos atentatdrios a dignidade humana
e suscetiveis de violar a paz publica, assim como ataques que possam resultar em uma
sensacgdo de ameaca para os integrantes do grupo atacado. O art. 131 penaliza a dissemi-
nagao, exibicdo e produgao de representagoes “de violéncia contra pessoas de forma cruel
ou desumana” com a intengdo de glorificar ou procurar minimizar a crueldade ou incitar o
odio racial. Ja o art. 185 torna punivel a ofensa contra a honra pessoal.

As leis contra incitamento racial e difamacao de grupo foram progressivamente
introduzidas no sistema juridico francés a partir de 1939. Nesta década, ndo apenas o
incitamento racial e a difamacao de grupo, mas ainda a xenofobia e, em particular, 0
anti-semitismo, assumiram grandes proporgoes na Franca. A difamacgao, entendida como
“qualquer alegagdo publica de um fato que atente (une atteinte) a honra ou a reputagao de
uma pessoa”?, ja era considerada um crime, porém apenas protegia 0s individuos. A pro-
tegao coletiva so foi introduzida no ordenamento francés pelo estatuto de 19 de margo de
1939 que tornava a difamagao de grupo, com a intencdo de incitar o 6dio entre cidadaos

2 BRUGGER, Winfried. Proibigdo ou Protegdo do Discurso do Odio? Algumas Observagdes sobre o Direito Alemédo
e 0 Americano. Direito Publico, [S.1.], v. 4, n. 15, fev. 2010. ISSN 2236-1766.

2 ERRERA, Roger. In defence of civility: racial incitement and group libel in french law. In: COLIVER, S. (org.).
Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-Discrimination. London: Article 19 and Human
Rights Centre, 1992, p. 144.
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ou habitantes, de um grupo de pessoas pertencentes, por sua origem, a determinada raga
ou religido, punivel com pena de reclusdo de um més a um ano e multa.®

Em 1971, a Franca ratificou a Convencao Internacional sobre a Eliminagao de Todas
as Formas de Discriminacdo Racial e menos de um ano depois, o Parlamento francés
aprovou o estatuto de 1972 que ainda hoje constitui a base legal sobre a questao da
difamacgao de grupo incitamento racial. O estatuto considera crime a discriminagéo por
motivos étnicos, nacionais, raciais ou religiosos uma ofensa, quer seja cometida contra
um individuo, uma associagdo ou uma empresa, a menos que haja uma razdo legitima®;
assim como o incitamento a discriminagao, 6dio ou violéncia contra uma pessoa ou grupo
de pessoas em razao de origem ou por causa de pertencer ou nao a um determinado
grupo étnico, nacao, raca ou religiao foi. Pela primeira vez, a incitagao poderia ser proces-
sada, independentemente de difamagao coletiva.

A partir da lei de 1972, muitas mudangas ocorreram no ordenamento juridico
francés. ERRERA destaca as quatro mais importantes: (i) a posigdo das associagoes foi
ampliada para ajuizar acdo por difamagao e injuria; (i) o escopo da discriminacéo ilegal foi
ampliado, incluindo discriminagdo sexual, discriminacéo econémica por motivos étnicos,
raciais ou religiosos, entre outras; (iii) proibiu-se o0 uso ou exibigdo publica de simbolos
nazistas; (iv) foram adicionadas novas limitagées a liberdade de expressao.?

Nos paises europeus, como Franca e Alemanha, apds a Segunda Guerra Mundial,
observa-se um aumento da preocupagdao com a regulagdo da liberdade de expressao e as
repercussoes do discurso de ddio na esfera da dignidade humana, seja ela individual ou
coletiva. Contudo, nao se pode olvidar que a significancia do termo “dignidade humana”
assume delimitag0es variadas de acordo com a ideologia predominante no ordenamento
juridico de cada pais. Tal fato reflete diretamente na caracterizacao do discurso de 6dio
como crime ou mero exercicio do direito a liberdade de expressao.

Considerando esse complexo cenario aqui exposto, é possivel afirmar que o dis-
curso de odio (hate speech) é uma designagcdo muito ampla e que recebe contornos
diferenciados de acordo com a perspectiva social em que analisado.

Na perspectiva liberal, o direito fundamental ao exercicio da liberdade de expresséo é
valorizado ao extremo e, por essa razdo, deve ser minimamente restringido. A presenca do

% ERRERA, Roger. In defence of civility: racial incitement and group libel in french law. In: COLIVER, S. (org.).
Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-Discrimination. London: Article 19 and Human
Rights Centre, 1992, p. 145.

27 No original: The statute makes discrimination on ethnic, national, racial or religious grounds an offence, whether
committed against an individual an association or a company, unless there is a motif légitime (legitimate reason).
Penal Code, Arts. 187-land 416 apud ERRERA, Roger. In defence of civility: racial incitement and group libel in
french law. In: COLIVER, S. (org.). Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-Discrimina-
tion. London: Article 19 and Human Rights Centre, 1992, p. 146.

% ERRERA, Roger. In defence of civility: racial incitement and group libel in french law. In: COLIVER, S. (Ed.).
Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-Discrimination. London: Article 19 and Human
Rights Centre, 1992, p. 148-149.
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dano direto é essencial para a caracterizagao desse tipo de discurso. Stephen L. Newman
argumenta que, em uma sociedade bem ordenada, a lei nao precisa ser o (nico agente
disciplinador. Pelo contrario, a criminalizacéo severa do discurso de odio subestima a re-
siliéncia da vitima que teria condicGes de se posicionar diante do fato e resolver a questéo
diretamente com o ofensor, sem interferéncias da policia ou do Poder Judicidrio.

0 professor Jeremy Waldron defende uma concepgao conservadora ao focar no tipo
de dano menos tangivel e menos iminente, mas que, ainda assim, afeta a qualidade da vida
em sociedade. Para os conservadores, a lei tem uma fungao expressiva no combate ao
discurso de odio: garante o direito a inclusdo baseado na dignidade humana (perspectiva
protetiva), e desencoraja a incitagao ao 0dio de maneira geral (perspectiva doutrinaria).

Ao adotar uma posigao intermedidria, Caleb Yong e Jonathan Seglow propGem uma
classificagdo do discurso em categorias que, a despeito de considerarem a dimensao do
dano causado, valorizam a intencao do agente.

2 UMA ANALISE DA (NAO) MOBILIZAGAO DO CONCEITO DE DISCURSO DE ODIO
NO RESPE 0600072-23

No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 0600072-23,
de Sao Luis/MA, sessao de 04/05/21, o plenario do Tribunal Superior Eleitoral decidiu,
por maioria (4 a 3), que discurso de 6dio a pré-candidatos em publicagao realizada por
cidadao comum, em perfil privado nas redes sociais, durante periodo pré-eleitoral pode
configurar propaganda eleitoral antecipada negativa.

A propaganda em questao trata-se de um video postado por Everildo Bastos Gomes
(cidaddo comum) em seu perfil no Instagram, no dia 16/06/2018, (antes, portanto, do
periodo permitido para a campanha eleitoral — que comegou em 15 de agosto daquele
ano), contendo imagens de Flavio Dino, o entdo governador do Maranhdo e pré-candidato
a reeleicao, em situagées que, segundo 0 agravante, tinham a intengdo de denegrir a
imagem do chefe de Estado e seus correligiondrios, ultrapassando os limites da liberdade
de manifestacdo do pensamento; e influenciando o &nimo do eleitorado para que se abs-
tivesse de votar a favor da reeleicao do ofendido.

0 acordao regional agravado, que considerou configurada a propaganda eleitoral
negativa e impds como sangao em desfavor de Everildo o pagamento de multa no valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais), concluiu que a “referida propaganda é [...] irregular por
duas razoes: primeiro, por ter sido veiculada em periodo vedado pela legislagao eleitoral;
e, segundo, por desbordar dos limites da liberdade de manifestacéo do pensamento, atin-
gindo a honra e a imagem do pré-candidato e seus correligionarios”.?

29 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Maranhdo. Representacao n. 0600072-23. Acdrddo n. 20766. Represen-
tante: Diretorio Estadual Do Partido Comunista Do Brasil — Pc Do B. Representado: Evarildo Bastos. Relator: Juiz
Eduardo José Leal Moreira. Sao Luiz, 02 ago. 2018.
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Para justificar sua conclusdo, o acérdao destacou 0s seguintes trechos do mencio-
nado video, reproduzidos também no acordao objeto desse estudo:

“No citado registro audiovisual, observa-se uma imagem do Chefe do Executivo
Estadual com a inscrigdo ‘detector de corrupgao’ (trecho entre 10 e 11 segundos).
Entre 15 e 19 segundos, o Governador foi caracterizado como nazista, com um nariz
comprido, tal qual o personagem Pinoquio, das estorias infantis, acompanhado da
expressao ‘Fora ladrao!’. Entre 27 e 28 segundos, séo retratados outros filiados ao
PC do B em meio a ratos. Estes foram apelidados de ‘amigos do canalha’. No trecho
compreendido entre 33 e 35 segundos, mais uma imagem do primeiro mandatario
do Estado, desta vez, carregando um saco de dinheiro e a inscri¢do ‘0s comunistas
roubando’. Entre 51 e 54 segundos, o video mostra um rato trajando roupa que
exibe a logomarca do Governo do Estado do Maranhao, acompanhado dos dizeres
‘0 Maranhao ta cheio de rato’. Entre 59 segundos e 1 minuto e 2 segundos, € exibido
um pedido explicito de ndo voto, através da expressao ‘#DinovoNAQ’” .30

Interessante notar que o acordao regional néo tratou da questdo sob a perspectiva
do discurso de odio. Reconhece-se 0 carater negativo da mensagem por entender que
0 conteudo ultrapassa os limites da liberdade de expressao quando atinge a honra e a
imagem do pré-candidato e seus correligionarios.

Essa discussdo do tema hate speech no processo foi inaugurada pelo plenario do
TSE que, na andlise do caso concreto, construiu duas teorias distintas que se contrapoem
quanto a caracterizagao odiosa de uma mensagem eleitoral.

Inicialmente, contrariando o entendimento da instancia inferior, a publicagao de Eve-
rildo ndo foi considerada propaganda eleitoral antecipada negativa, porque nao contém
pedido explicito de voto em desfavor do pré-candidato a governador ou formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda, tampouco viola o principio da igualdade de opor-
tunidades entre os candidatos. Esse entendimento privilegia a liberdade de expressao que
seria violada caso qualquer critica contundente a candidato ou ofensa a honra se qualifi-
casse como propaganda eleitoral negativa antecipada. Reconhecer qualquer manifestagao
prejudicial direcionada a um possivel pré-candidato como propaganda eleitoral antecipada
negativa amplia demasiadamente o conceito desse instituto e atrai para a Justiga Eleitoral
a atividade de moderar toda e qualquer critica politica veiculada na internet.

Na construcéo dessa primeira tese, nota-se que o julgador adotou pardmetros ob-
jetivos de andlise para a caracterizagdo de propaganda antecipada a serem observados
apos ja reconhecido o carater eleitoral da comunicagao, sem, contudo, qualifica-la como
discurso de odio: “(i) a presenca de pedido explicito de voto; (i) a utilizagdo de formas

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 0600072-
23.2018.6.10.0000. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Everildo Bastos Gomes. Relator: Min. Luis
Roberto Barroso. Brasilia, DF, 04 maio 2021.

A POSIGAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL (TSE) SOBRE 0 DISCURSO DE ODIO:... 57

. IR TR




proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (jii) a violagdo ao principio da igual-
dade de oportunidades entre os candidatos.”

Contrapondo-se a essa teoria inicial, a segunda tese langada no voto em questdo,
defendida pelos Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Edson Fachin, sustenta que
restou configurado o discurso de ddio na publicacao, passivel, portanto, de caracterizagao
como propaganda eleitoral antecipada negativa.

“Afinal, ddvida nao ha, a meu modesto sentir, de que as expressoes utilizadas pelo
representado, ora agravado, a exemplo da pecha de nazista, ofenderam inexora-
velmente a honra do Governador Flavio Dino, consubstanciando discurso de édio
passivel de enquadramento no campo da propaganda eleitoral antecipada na sua
modalidade negativa. Exorbitou, o agravado, dos lidimos limites do seu direito
a liberdade de expressao, pois em nada observou, ainda que por parametros
minimos, o direito de personalidade do ofendido, cabendo sublinhar, desde logo,
inexistir, em nosso ordenamento, direito absoluto, sobremodo a permitir o0 aniqui-
lamento da imagem de terceiros.”®

Destaca, ainda, que, ao personificar a ideologia nazista na figura do entao candidato,
0 video em questao traduz claramente uma mensagem odiosa, inadmissivel no Estado
Democratico de Direito e impositiva de uma sangdo que, em obediéncia a Constituigéo
Federal, determine a abstengao dessa pratica.

“Atribuir o adjetivo “nazista” a um candidato corporifica inadmissivel discurso de
odio. Apor a alguém a pecha de nazista busca atribuir a um ser humano caracteris-
ticas como a de rejeicdo a determinados extratos sociais, de adogao de pontos de
vista ideologicamente extremados e antidemocraticos, além de buscar Ihe vestir
de toda a rejeigao e reprovagao que a historia mundial assentou sobre todos os
homens que perfilharam o ideal do nazismo durante a Segunda Guerra Mundial.
Essa percepcéo é compartilhada pela sociedade brasileira como bem se viu no
episddio que culminou com a demisséo de Secretario de Cultura da Republica Fe-
derativa do Brasil em razao de ter feito discurso assemelhado a discurso proferido
pelo Ministro da Cultura da Alemanha durante o periodo do regime nazista. Em
uma sociedade que rejeita com veeméncia a aproximagao de seus governantes de
condutas e ideologias outrora empregadas pelo Partido Nacional-Socialista dos
Trabalhadores Alemaes — Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — sinali-
za-se a adogdo de dbice intransponivel de rejeicdo por qualquer forma de discurso
que possa ser associado ao nazismo. Essa peculiar condi¢&o, harménica com o
substrato da sociedade brasileira, autoriza conceber que, entre nos, a designagao
de um cidaddo como “nazista” vocifera inadmissivel discurso de 6dio.”32

3 BRASIL.  Tribunal ~ Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial ~Eleitoral —n°
060007223.2018.6.10.0000. Agravante: Ministério Pablico Eleitoral. Agravado: Everildo Bastos Gomes. Relator:
Min. Luis Roberto Barroso. Brasilia, DF, 04 maio 2021.

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 0600072-
23.2018.6.10.0000. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Everildo Bastos Gomes. Relator: Min. Luis
Roberto Barroso. Brasilia, DF, 04 maio 2021.
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Quando confrontado com posicao divergente, o Relator do processo, Ministro Luiz
Roberto Barroso, ratificou sua posicéo inicial de que, a despeito de reconhecer o contetido
ofensivo e reprovavel da mensagem veiculada, ndo vislumbra sua caracterizagdo como
discurso de ddio. Nesse momento, expds 0 que entende ser o conceito de hate speech,
numa tentativa frustrada de dissuadir a Corte do entendimento que seria ali firmado.

“Aideia do hate speech — do discurso de 0dio — é o ataque a grupos vulneraveis, é
a manifestagdo de racismo, é a manifestagdo de antissemitismo, é a manifestagao
de homo ou transfobia, esses sao classicamente 0s discursos de odio.

Os discursos de critica politica, de reprovagao politica, negativos como sejam,
injustos como sejam, nao sao tipificados, classicamente, pelo menos, como dis-
cursos de odio e, portanto, eu reservaria essa expressao [interrupgao da grava-
¢ao] que é a desqualificagdo de uma pessoa pelo que ela é sem ter tido escolha.

Vocé criticar uma pessoa por Ser negro, por Ser judeu, por Ser gay ou por ser
latino-americano é langar sobre ela uma pecha acerca de uma caracteristica que
ndo é de livre escolha, ndo é uma opgdo, & uma circunstancia da vida. E ai que
repousam os discursos de adio.

Uma valoragao negativa da posicéo politica de alguém pode ser perversa, pode
ser injusta, mas, a meu ver, nao constitui discurso de 6dio.”

Dissecando o voto proferido pelo TSE, a fim de encontrar os elementos que estru-
turam a conclusdo da caracterizagao do discurso do 6dio no caso em questdo, verifica-se
uma série de impropriedades.

0 primeiro ponto que chama atengdo é o0 sujeito ativo da conduta: uma pessoa
comum que Se expressa espontaneamente em seu perfil pessoal na rede social Instagram,
por meio de um video que exibe criticas ao entdao governador do Maranhao e pré-candidato
a reeleicao, Flavio Dino.

Além das hipoteses previstas como licitas no art. 36-A da Lei das Eleigdes, com
destaque para a divulgacéo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, inclusive
nas redes sociais; a doutrina especializada, assim como a jurisprudéncia, € unissona ao
afirmar que ndo ha falar em propaganda antecipada quando cidadaos comuns se mani-

3% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 0600072-
23.2018.6.10.0000. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Everildo Bastos Gomes. Relator: Min. Luis
Roberto Barroso. Brasilia, DF, 04 maio 2021.

% Neste ponto, é importante destacar que o objeto dessa andlise se restringe a construcao do conceito de discurso
de odio pelo TSE, sem se ater as especificidades proprias da legislagao eleitoral no que se refere a caracterizagao
da propaganda antecipada. Observando-se os parametros de autoria e contetdo veiculado, pode-se afirmar que
0 video divulgado ndo se trata de propaganda antecipada. Ainda que a manifestacéo resvale na questao eleitoral,
¢ a critica a0 entdo Governador do Maranhao por meio de imagens jocosas e musica satirica que prevalece na
exibicao feita, em perfil pessoal na rede social, por cidaddo comum que, ndo se tem noticia no voto, tratar-se de
pré-candidato ou adversario politico daquele. No caso, sendo expressao emitida espontaneamente por eleitor em
redes sociais ndo ha falar em ofensa ao principio da igualdade oportunidades entre os candidatos no processo
eleitoral apta a ensejar o proibitivo concernente a propaganda antecipada.
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festam espontaneamente sobre temas eleitorais na internet, incluindo as hipoteses de
elogio ou critica a pré-candidato ou partido politico.

No que tange a vitima do discurso odioso no caso sub judice, a distorgao é ainda mais
grave: um Governador de Estado que nao representa qualquer base identitaria vulneravel.

Na literatura revisada, o conceito de discurso de 0dio se constrdi sob a perspectiva
da vitima que sofre o ataque em razao de sua raga, nacionalidade, religido, género, orien-
tacao sexual, entre tantas outras associagoes arbitrarias.

Na conceituacdo de discurso de ddio, no caso em questdo, o TSE parece ter igno-
rado a perspectiva do sujeito alvo, se atendo exclusivamente ao conteido da mensagem.
Mais especificamente, na aposicdo da pecha de nazista a vitima.

Néo se vislumbra no voto em andlise, a construgao de um conceito de hate speech
que justifique a caracterizagdo da mensagem divulgada por Evarildo como tal. A justifica-
tiva aparente tem como alicerce a premissa de que o repudio social por qualquer forma de
discurso que possa ser associado ao nazismo legitima conceber que a designagao de um
cidadao como “nazista” configura discurso de odio.

Todavia, essa néo foi a tese adotada por ocasido do julgamento da representagao®,
com pedido de direito de reposta, ajuizada por Jair Messias Bolsonaro e pela Coligagéo
Brasil acima de tudo, Deus acima de todos, no pleito de 2018. Na época, o blog do jornalista
Ricardo José Delgado Noblat, hospedado no site “veja.com”, divulgou uma charge de Bol-
sonaro, onde associava o0 nome do Presidente as figuras de Adolf Hitler e Benito Mussolini.

Naquela oportunidade, o TSE entendeu que o chargista nao havia extrapolado 0s
limites da liberdade de expressao, tratando-se de legitima manifestagdo do exercicio do
direito de critica jornalistica, expressada de maneira satirica, em consondncia com o jul-
gamento da ADI n. 4451%, pelo Supremo Tribunal Federal, que endossa a garantia funda-
mental de livre manifestacéo de pensamento, salvaguardada nos arts. 5°, incisos IX e XIV,
e 220 da Constituicao Federal.

No caso objeto desse estudo, o video em questao traz imagens do entao Governador

do Estado do Maranhao identificado como “corrupto”, “ladrdo” e “canalha”, caracterizado
com uniforme nazista e tendo ao fundo masica satirica.

Ha de se questionar o que distingue a demanda anterior da atual que levou o TSE a
esposar de outra opinido, entendendo tratar-se de discurso de 6dio um contetdo critico e
satirico nao protegido pela liberdade de expressao.

3 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso na Representagdo 0600946-84.2018.6.00.0000. Recorrente: Jair
Messias Bolsonaro. Recorridos: Abril Comunicagdes S.A e outro. Relator: Min. Carlos Horbach. Brasilia, DF, 04
set. 2018.

3 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Acdo Direta De Inconstitucionalidade 4.451. Requerente: Associagdo Brasilei-
ra de Emissoras de Radio e Televisao - ABERT. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Distrito Federal, 21 jun. 2018.
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A liberdade de expressao é um direito fundamental da pessoa humana consagrado
na Constituicdo da Republica e um dos pilares do Estado Democratico de Direito. E ndo se
pode pensar em liberdade de expressao desatrelada de outras liberdades a ela intrinsecas:
de pensamento, de opinido e de comunicagao. Liberdades que sustentam o debate politico,
tao necessario ao processo democratico, nao deveriam ser tolhidas.

E certo que o direito a liberdade de expressdo ndo é absoluto e deve ser sopesado
no caso concreto quando colide com outros direitos fundamentais, como pontuado no voto
do ministro Tarcisio. Na seara eleitoral, ndo ¢ diferente. O intérprete deve realizar, caso a
caso, a ponderagdo de valores constitucionais no intuito de garantir ndo apenas a liberdade
de expressao, mas também a isonomia e a paridade de armas entre 0s candidatos no
processo eleitoral.

Todavia, ndo se pode olvidar que essa protecdo constitucionalmente assegurada
a liberdade de expressdo é ampliada no cenario eleitoral, onde as criticas contundentes
as condutas politicas dos candidatos, proprias do confronto ideoldgico, fazem parte dos
debates politicos, fundamentais no processo democratico.

A Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que dispde sobre propaganda eleitoral, utilizacao
e geragao do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral, protege a esfera ju-
ridica da personalidade de terceiros, censurando manifestagoes ofensivas que ultrapassem
os limites impostos pela liberdade de expressao.

Por outro lado, os excessos praticados no exercicio desse direito recebem repri-
menda adequada quando se caracterizam como crimes eleitorais: divulgagao de fatos
inveridicos, caldnia, difamacao e injuria. A essas condutas tipificadas no Cadigo Eleitoral
como ilicitas sao atribuidas sangdes penais correspondentes, apuradas por meio de agao
penal publica.

Contudo, a legislagao eleitoral nao prevé multa como sangdo a ser imposta nos
casos de propagandas ofensivas a honra de terceiros, e sua imposicdo nesses termos
ofenderia o principio da legalidade.

A multa aplicada ao agravado fundamentou-se no art. 36, §3°, da Lei n°® 9.504/97,
que prescreve condenagao no caso de propaganda antecipada. Contudo, ndo se vislumbra
qual a relacéo entre discurso de odio e propaganda antecipada construida no voto a jus-
tificar tal condenagao, ja que sdo conceitos distintos e ndo necessariamente vinculados.
E, para as propagandas consideradas ofensivas, ndo ha previsao legal para incidéncia de
sancao pecunidria, cabendo a parte prejudicada apenas o direito de resposta.

Na medida em que condena um cidadao comum por veicular conteido que nao
desborda do jogo politico e democrdtico, pelo contrario é lugar comum no cendrio politico
e totalmente aceitavel nas disputas eleitorais, 0 TSE compromete diretamente a liberdade
politica dos eleitores, tdo necessaria no processo democratico.
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Ao considerar que o agravado ultrapassou os limites do seu direito a liberdade de
expressao atingindo pontualmente o direito de personalidade do ofendido, maculando sua
honra, ndo se estaria diante de um crime eleitoral passivel de apuracéo por meio de agao
penal publica? Na ansia de reprimir condutas odiosas e na auséncia de legislacéo espe-
cifica, buscou o TSE um caminho alternativo, com finalidade pedagdgica, para punir 0
ofensor e nao deixar o caso desprovido de tutela?

Na avaliacéo do professor Rodolfo Viana®":

“A decisao do TSE tem alguns pontos discutiveis: 1) banaliza o conceito de discur-
so de odio, ja que Governador de Estado nao representa base identitaria vulneravel,
2) amplia demasiadamente o conceito de propaganda eleitoral negativa ao incluir
criticas a atos de gestdao no contexto politico, 3) pune desproporcionalmente o
exercicio da critica politica, ainda que mediada pelo uso de expressoes ofensivas e
4) estimula a cultura de restricéo a liberdade de expressao, em especial no dmbito
politico-democratico. Assim, tendo a concordar com os critérios da jurisprudéncia
estadunidense a proposito da limitagdo da liberdade de expressdo em razéo de
discursos de odio: persecugao penal e civel contra atos de fala deve ser excep-
cional, entendida a excecao apenas naqueles casos em que haja convocagao (I)
direta, (Il) imediata e (ll) factivel & violéncia fisica. Para ndo ser tao radical, a luz
das diferencas culturais e historicas brasileiras, acho possivel substituir o (Il) por
mediata e suprimir o (Ill).”

E certo que a conceituaco legal de discurso de ddio facilitaria sua identificaco,
garantindo protecéo ao principio da seguranca juridica e, numa perspectiva pedagogica,
desencorajando a incitagao ao 0dio de maneira geral. Contudo, a dificuldade de se elaborar
um conceito que abarcasse todas as manifestagoes odiosas, poderia excluir dessa esfera
de protecdo um grande numero de infragoes desse tipo.

Em que pese o alargamento do conceito pelos conservadores, e sua restrigao pelos
liberais, é possivel extrair um ndcleo comum a todos eles, defendendo uma posicéo in-
termediaria que, diferente daquela perfilhada por Caleb e Seglow, traz elementos das duas
teorias diametralmente opostas.

E unissono que o discurso de 6dio se caracteriza como um ataque aos destinatérios,
diretamente ou por via reflexa, em razdo de sua raga, nacionalidade, religido, género,
orientagdo sexual, entre tantas outras associages arbitrarias a grupos identitarios. Nao ha,
contudo, um consenso quanto a importancia da regulamentacao legal do tema.

0 proprio conceito de 6dio nao pode ser considerado estatico, uma vez que sofre
influéncia direta do meio social que emana ou que é recebido.

%7 PEREIRA, Rodolfo Viana. Discurso de 6dio e propaganda negativa antecipada — Debate n°® 6, ABRADEP, 5 maio
2021, p. 6. Disponivel em: https://abradep.org/wp-content/uploads/2021/06/ABRADEP-Debate-6-Discurso-de-
-odio-e-propaganda-negativa-antecipada-maio-2021-1.pdf. Acesso em: 8 set. 2021.
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Por outro lado, a total auséncia de limitagao legal do tema abre espago para uma
perigosa discricionariedade dos 6rgaos julgadores, como no caso da decisdo do TSE aqui
analisada, que colocaria em xeque a seguranca juridica.

Nesse sentido, a proposta de Guiora e Park quanto a regulamentagéo dos dis-
cursos de 0dio nas redes sociais se mostra bastante realista e pode ser estendida as
manifestagoes em qualquer meio de comunicagdo. Associando a defesa de regulagao
legal a tese da responsabilidade articulada por Cohen-Almagor, 0s autores apresentam
a seguinte teoria:

“0 discurso nas redes sociais ndo pode ser limitado por meio da imposicéo de
uma regra clara ou de uma férmula exata. As postagens devem ser avaliadas em
uma escala mavel levando em consideragdo varios fatores, incluindo magnitude,
frequéncia, intengdo da plataforma e contetdo da postagem e plataforma. Nossa
proposta é baseada em uma rearticulacdo do teste de Brandenburg baseada na
Internet. Essa recomendagdo minimiza 0s excessos do governo, pois reflete a
sensibilidade a natureza distinta do discurso da midia social e, a0 mesmo tempo,
reconhece 0 dano causado pelo discurso de ddio na Internet.”s

Reconhecer a natureza distinta das manifestac6es odiosas, sopesar a extensao do
dano causado na esfera individual da vitima, repercussoes reflexas no grupo identitdrio,
bem como a posigao social do ofensor, séo fatores importantes a serem observados na
solugdo dos casos concretos.

Nessa perspectiva, a adogao de critérios objetivos norteadores dessa andlise, sem
perder de vista a protecdo a liberdade de expressao, como aqueles articulados pela Su-
prema Corte®, e integrantes do principio de Jonh Stuart Mill*°, é essencial para que a
prestacao jurisdicional seja efetiva.

a) 0 discurso de odio direcionado que acarreta dano imediato (capacidade
de realizar a violéncia);

b) Dano individualizado (capacidade de agredir o alvo);
c) Capacidade de realizar a ameaga (meios efetivos de cometer a violéncia);
d) 0O discurso promove um dano iminente;

% No original: Social media speech cannot be limited through imposition of a bright line rule nor exacting for-
mula. Postings must be assessed on a sliding scale taking into account multiple factors including magnitude,
frequency, intent of the platform, and content of the post and platform.31 Our proposal is based on a proposed
Internet-based re-articulation of the Brandenburg test. This recommendation minimizes government excess as it
reflects sensitivity to the distinct nature of social media speech while simultaneously recognizing the harm posed
by hate speech on the Internet. GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, 957-971
(2017). https://doi.org/10.1007/s11406-017-9858-4, p. 965

% GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, 957-971 (2017). https://doi.org/10.1007/
511406-017-9858-4, p. 960, 964.

40 GUIORA, A., Park, E.A. Hate Speech on Social Media. Philosophia 45, 957-971 (2017). https://doi.org/10.1007/
511406-017-9858-4, p. 967.
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e) Hauma grande probabilidade de que o discurso resulte na participacéo
dos ouvintes em agoes ilegais;

f) O falante pretendia causar tal ilegalidade;
g) Arestrigdo estd dentro do poder constitucional do governo;
h)  Arestricao é um interesse governamental importante ou substancial;

i) Ointeresse governamental ndo esta relacionado a supressao da liberdade
de expressao;

i) Arestrigdo é estritamente adaptada, significando ndo mais do que o ne-
cessario.

CONSIDERAGOES FINAIS

0 objetivo geral do presente trabalho foi apresentar ao leitor uma analise critica do
conceito de discurso de ddio empregado pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento
do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 0600072-23, de Sao Luis/MA, em
cotejo com a revisao de literatura ou estado da arte em torno do tema.

Partindo dessa perspectiva tedrica, o estudo detalhado da decisdo permitiu concluir
que o TSE fez um uso impreciso do conceito de discurso de ddio, seja ao deixar de dia-
logar com os contornos dispostos na literatura especializada e que delimitam o conceito,
seja ao mobilizd-lo sem correlagdo adequada com o ordenamento juridico brasileiro.

Ainda é cedo para precisar as consequéncias decorrentes desse precedente firmado
pela Corte Eleitoral. E certo que sua repercussdo seré efetivamente sentida no préximo
pleito eleitoral. Contudo, é possivel antever que diante do alargamento do conceito de pro-
paganda antecipada negativa a Justica Eleitoral tende a assumir uma postura muito mais
interventiva do que moderadora de contetido no debate politico brasileiro.

Fica claro que, na auséncia da conceituacao legal de discurso de 6dio, a caracteri-
zacao das mensagens que ai se enquadram fica a critério da discricionariedade dos 6rgéos
julgadores que formulam livremente conceitos proprios para cada caso concreto analisado,
colocando em risco a seguranca e a certeza juridica, indispensaveis para concretizagéo da
justica em nosso ordenamento.
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LIBERDADE DE EXPRESSAO E O CREPUSCULO

DA LEI DE SEGURANCA NACIONAL (LSN)

Arthur Gandra de Morais'

RESUMO

A liberdade de expresséo é direito fundamental garantido pela Constituicao de 1988. Contudo, atu-
almente, este vem sofrendo efeitos da Lei n® 7.170/83 (Lei de Seguranga Nacional — LSN) a qual,
em seu art. 26, tipifica crimes contra a honra dos chefes dos poderes da Republica. O presente
estudo exploratorio pretende analisar o papel da liberdade de expressao como fundante a pratica
dos direitos politicos, apresentar o debate que orbita a recep¢do ou ndo da LSN junto & ordem
constitucional de 1988 e, considerando sua revogacao pela Lei n® 14.197/21, propor andlise inicial
sobre potenciais avangos democraticos da nova norma.

INTRODUCAO

A liberdade de expressdo é um dos valores essenciais das democracias liberais,
positivada também na Constituicdo da Republica de 1988 (CRFB/88). Como todos 0s
direitos fundamentais, este também estd sujeito a restricoes, que devem ser ponderadas
e moduladas para que nao infrinjam dano ao cerne do direito ali tutelado, garantindo aos
Sujeitos a possibilidade de expressar sua inteligéncia sobre 0 mundo.

A Lein®7.170/83 (Lei de Seguranga Nacional - LSN), originaria da ditadura militar
brasileira, desde o raiar da nova ordem constitucional estabelecida pela CRFB/88 tem sido
questionada sobre sua recepgao — ndo SO pelo seu nascituro, mas pelos instrumentos
e tipos penais ali postos. Desde os idos de 2018 esta vem sendo novamente fonte de
criticas, especialmente pelos desagravos sociais de virtuais usos desta para potenciais
perseguicoes a opositores politicos, constringindo a liberdade de expressao tipica a pratica
democratica e gozo dos direitos politicos.

" Mestrando do Programa de Pés-Graduagao em Direito da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Pds-
-Graduado em Direito Eleitoral pelo Instituto para o Desenvolvimento Democrdtico (IDDE). Bacharel em Direito
pela UFMG.

MORAIS, Arthur Gandra de. Liberdade de expressdo e o creplsculo da Lei de Seguranca Nacional (LSN). /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.).
Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de ddio. v. V. Brasilia: ABRADEP, 2022. p. 67-83. ISBN: 978-85-93139-09-3.
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Nesse cendrio, 0 presente trabalho, enquanto estudo exploratorio, pretende revisitar
o direito a liberdade de expressao positivado na CRFB/88, suas balizas firmadas pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) e, considerando seu valor central a pratica democratica,
avaliar os potenciais efeitos da LSN em seu exercicio. Ainda, considerando o crepusculo
da LSN pela nova de “Lei de Defesa do Estado Democratico de Direito” (Lei n® 14.197/21)
que a revogou, avaliar, ainda que de modo introdutodrio considerando o periodo de vacatio
legis da nova norma, 0s potenciais avangos percebidos.

1 LIBERDADE DE EXPRESSAO E 0 DIREITO A MANIFESTAGAO NO DIREITO POLITICO

A liberdade de expressdo — ou liberdade de manifestacdo do pensamento - e 0S
direitos politicos sdo premissas das sociedades democraticas liberais, dispostos histori-
camente na primeira geracao de direitos fundamentais?. Ainda que seus contetidos sejam,
num primeiro momento, diversos, estes se correlacionam na pratica democratica, mere-
cendo atencéo.

E cedico que direitos, mesmo os fundamentais, nao sdo absolutos. Todo exercicio
de direitos é passivel de regulacéo e determinacéo de limites, garantindo assim o direito de
terceiros ou da propria coletividade — ndo sendo diferente quanto a liberdade de expressao
e sua reverberagao nos direitos politicos.

As sociedades modernas sdo, cada vez mais, complexas e plurais. Assim, infrin-
ge-se o conflito entre posigoes diversas de mundo e, consequentemente, inteligéncias di-
versas sobre o0 agir do Estado e dos seus agentes pablicos, seja pelo desagravo a atitudes
e manifestagoes dos ocupantes de cargos publicos, seja pela diversidade de instrumentos
para a solucdo de problemas cotidianos e avango social.

A CRFB/88, ciente da diversidade social que pretendia organizar, estabeleceu em seu
art. 19, V, o pluralismo politico como fundamento da Republica. E ndo s6: o predmbulo

2“0 direito constitucional de expressar-se e manifestar-se, seja de forma individual ou coletiva, restrita ou publica-
mente, é indubitavelmente um preceito fundamental. Esse direito fundamental é assim classificado, dentre outros
fatores, por dois pontos principais: 1) a posicdo geografica desse direito na Constituicao Federal de 1988 e 2)
a extensa e profunda representatividade desse direito como um dos alicerces de qualquer democracia. Sobre o
primeiro pronto, Paulo Bonavides (que classifica os direitos fundamentais em direitos de trés geracées) afirma
que “os direitos de primeira geracao sao os direitos de liberdade, os primeiros a constarem do instrumento nor-
mativo constitucional, a saber, os direitos civis e politicos.” (BONAVIDES, 2006, p. 563). Em relagao ao segundo
ponto, vital e inerente a um Estado Democratico de Direito, 0 mesmo autor ensina que “os direitos da primeira
geracao — direitos civis e politicos - ja se consolidaram em sua projecao de universalidade formal, nao havendo
Constituicao digna desse nome que nao os reconheca em toda a extensao.” (BONAVIDES, 2006, p. 563). Sendo
assim, a liberdade de expressao é um direito constitucional e que pode ser empregado, dentro de seus limites,
por qualquer brasileiro. Considera-se salutar @ democracia nacional que esse direito seja resguardado, desde que
respeitados outros direitos que também devem ser preservados. Nesse ponto, a efetivagao de alguns direitos
constitucionais deve tolerar uma limitacao de aplicabilidade, seja intrinseca ao préprio direito ou extrinseca, ja
que pode confrontar com outros direitos também considerados fundamentais.” MATOS, George Mazza. As mani-
festagoes de rua no Brasil e a liberdade de expressao: uma interpretagéo constitucional. Rev. Fac. Direito UFMG,
Belo Horizonte, n. 64, jan./jun. 2014. p. 479.
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da Carta — ainda que sem conteudo normativo® — preleciona o espirito dos constituintes a
aplicabilidade do texto a uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos. Portanto,
a diversidade é premissa logica e politica da arquitetura constitucional.

Sendo a politica democratica calcada na nao-violéncia enquanto meio para alcangar
solugoes — “fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e interna-
cional, com a solugdo pacifica das controvérsias”, nos termos do predmbulo da CRFB/88
-, @ manifestagdo de pensamentos é essencial a garantia do pluralismo politico e, con-
sequentemente, aos proprios direitos politicos. Assim, a pratica politica é diretamente
impactada pela capacidade dos sujeitos organizados em sociedade de manifestar suas
ideias, proferir criticas e se opor ao establishment politico. Sendo, veja-se*:

“Materializando sua condicao democrdtica e dirigente, a racionalidade da Consti-
tuicdo Federal de 1988 refere-se internamente ao pluralismo politico ndo somen-
te como principio fundamental, materializando-o, porém, nos seus arts. 5° e 17
quando estes explicitam a liberdade de manifestacdo de pensamento, bem como
as exigéncias para a formagdo dos agrupamentos politico-partidarios, atores pri-
meiros da representacao e pluralismo politicos. (...) O sentido do pluralismo poli-
tico constitucionalmente positivado no Brasil alcanga hoje as diversas esferas da

$ “0 preambulo, ressai das licoes transcritas, ndo se situa no ambito do Direito, mas no dominio da politica, re-
fletindo posicao ideoldgica do constituinte. E claro que uma Constituicdo que consagra principios democraticos,
liberais, nao poderia conter predmbulo que proclamasse principios diversos. Nao contém o preambulo, portanto,
relevancia juridica. O predmbulo ndo constitui norma central da Constituico, de reproducéo obrigatéria na Cons-
tituicao do Estado-membro. O que acontece é que o preambulo contém, de regra, proclamagdo ou exortacao
no sentido dos principios inscritos na Carta: principio do Estado Democratico de Direito, principio republicano,
principio dos direitos e garantias, etc. Esses principios, sim, inscritos na Constitui¢do, constituem normas cen-
trais de reproducédo obrigatdria, ou que ndo pode a Constituicao do Estado-membro dispor de forma contréria,
dado que, reproduzidos, ou ndo, na Constitui¢ao estadual, incidirao na ordem local.” ADI 2.076, voto do Rel. Min.
Carlos Velloso, julgamento em 15-8-2002, Plendrio, DJ de 8-8-2003.

4 “No que diz respeito ao regime democrdtico, tanto a Constituicdo da Republica quanto a realidade politico-
-partidaria brasileira exibem mostra de salutar tolerdncia com todas as ideologias — confirmando o aspecto
concreto do pluralismo politico — excluidas aqui, de forma acertada aquelas descritas como ‘falas de 6dio’ (hate
speeches), conhecidas, especialmente, do constitucionalismo norte-americano e europeu (Cf. SUNSTEIN, Cass.
Demacracy and The Problem of Free Speech. New York: The Free Press, 1993). A decisdo do Supremo Tribunal
Federal no HC 82424-2/RS confirma que o regime democratico nao tolerara afirmagoes raciais sob a suposta
protecao da liberdade de manifestacdo. Este principio deve ser observado também por partidos politicos que
devem respeito perante as previsoes constitucionais democraticas. E ndo sem razao o pluralismo politico de
crencas religiosas, culturas, etnias, género, ideias, orientagdo sexual foi recurso tedrico a fundamentar votos
no STF, nitidamente o do Min. Gilmar Mendes, quando, com a maioria absoluta do Tribunal, reconheceu que a
liberdade de expressdo ndo é absoluta, submetendo-se a dignidade da pessoa humana (HC 8224, Voto-vista
Min Gilmar Mendes, p. 657, 669 e s.). Assim, publicacoes antissemitas ndo encontram amparo na liberdade de
manifestacdo de pensamento estatuida pela atual ordem constitucional brasileira. A coexisténcia de divergéncias
politicas nas sociedades ndo episodicamente impde desafios a institucionalidade da democracia. A problematica
de questoes relativas a liberdade de manifestacéo de pensamentos nao resume toda a extensao do conceito de
pluralismo politico firmado pela Constituicdo da Republica, tampouco é esta problematica aguela de maior inten-
sidade nas democracias dos dias atuais. Outra importante versao do pluralismo toca a manutencéo de ideia por
partidos politicos que possuem em seu programa mudancas tao estruturais nas sociedades em que vivem, que
se chega a indagar de sua constitucionalidade”. LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. Comentdrio ao artigo 1°,
V. In: CANQTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios
a Constituicao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 136.
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vida politica e social do Pais, exercendo simultaneamente a fungdo de principiol6-
gico, articulando-se, integrativa e normativamente, com os demais direitos funda-
mentais. Assim, o pluralismo é um fundamento em si, porém apoiando-se noutros
direitos e garantias fundamentais a consolidarem a democracia brasileira.”®

A liberdade de expressao, enquanto direito, € um dos pilares da CRFB/88. Prevista
de modo expresso no art. 5°, IV, garante a carta magna a livre manifestagéo do pensa-
mento, vedado o0 anonimato dos sujeitos.

E cedico que o valor dado a livre manifestagéo dentro da arquitetura constitucional
se d4, exatamente, em contraposicdo a excecdo da ditadura militar anteriormente vivida
no pais, com a repressao politica de opositores pelo Estado®. Assim, reafirma-se em
contraste historico as bases para uma sociedade livre e plural, conforme ja apresentado.
Nesse sentido:

As restrigoes a liberdade de expressao foram atenuadas durante o lento processo
de abertura do pais, que se inicia no final da década de 1970 e desagua na elei¢ao
indireta de um governo civil em 1985. A Assembleia Constituinte, instaurada com
0 proposito de coroar a redemocratizagao do pais, assume a protecdo da liberdade
de expressdo dos cidadaos e dos meios de comunicagao social como um objetivo
de maxima importancia, o que se reflete no texto da Carta de 1988, que chega
a ser repetitivo na garantia desse direito, prodigalizando-se em disposigdes com
esta finalidade.”

0 conteddo do direito a livre manifestagao pode ser decantado dentro do texto cons-
titucional em duas linhas maiores?®, ainda que este toque diversas outras garantias: aqueles

° Ibidem. p. 135/136

& “Em 1967 é elaborada nova Constituicdo, mantendo formalmente a liberdade de expressao (art. 150, §8°), com
0s mesmos limites impostos pela Constituicao de 1946 e pelo Ato Institucional n.2. Neste periodo, ocorre um
recrudescimento do regime militar, que enseja a edigdo do Ato Institucional n. 5, confiando poderes praticamente
ilimitados ao Presidente da Republica para cassar e restringir direitos dos seus opositores, inclusive quanto a
manifestacao politica, e retirando tais atos da esfera de apreciacao do Poder Judiciario. Em 1969, a Emenda
Constitucional n.1 é editada pelos ministros militares que entao governavam o pais, dando redacdo inteiramente
nova a Carta de 1967. O novo texto esforcava-se por manter a fachada liberal do regime, com a consagragéo
da liberdade de expressao (art. 153, §8°), sujeita aos mesmos limites antes previstos, com acréscimo da proi-
bicao de ‘publicacoes e exteriorizagoes contrarias & moral e aos bons costumes’. Mas, a esta altura, ja se havia
generalizado no pais a censura prévia dos meios de comunicacao, que se servia de instrumentos legais de ma
inspiragao, como a Lei n. 5.520/57 e o Decreto-Lei n. 236/67, e era exercida tanto por razoes politicas como
visando a protecdo de uma moral tradicionalista e opressiva”. SARMENTO, Daniel. Comentario ao artigo 5°, IV.
In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentérios a
Constituicao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 252/253.

Ibidem. p. 252

“0 ambito de protecao da liberdade de expressao é amplo, abarcando todos os atos nao violentos que tenham
como objetivo transmitir mensagens, bem como a faculdade de ndo se manifestar. Para fins didaticos, é possivel
desdobrar a liberdade de expressao em dois campos: manifestagao do pensamento e divulgagdo de fatos. Com
grande frequéncia, a narracao de fatos e a manifestacao de pensamento sao atividades que amalgamam, tornan-
do-se praticamente indissocidveis. Sem embargo, ha certas diferencas entre 0s respectivos regimes juridicos,
sobretudo no que concerne a questao da verdade, que pode ter relevo quando estdo em jogo fatos, mas nao
tem pertinéncia no campo das ideias. Aqui sera primariamente focalizada a manifestacéo do pensamento, sendo
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direitos ligados a liberdade de midia e aqueles ligados a liberdade dos individuos — ambas
duramente lesadas durante a ditadura militar.

Quanto a liberdade de midia, dispoe a Carta prima facie em seu art. 5°, IX, que
é livre a expresséo de atividade de comunicacéo, independente de censura ou licenca.
Reduzindo a termo o topico da comunicagéao social, aos artigos 220 a 224 dispoe 0 texto
constitucional que “nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena
liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social” (art. 220,
§1°, CRFB/88), bem como que “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica” (art. 220, §2°, CRFB/88).

0 STF ja foi instado a se manifestar diversas vezes em controle de constituciona-
lidade sobre o tema, sendo destacavel a ADI 869-2/DF, a qual declarou inconstitucional
expressdo do §2° do art. 247, da Lei n® 8.069/09 (Estatuto da Crianca e do Adolescente),
0 qual previa a suspensao de programacao de emissora por dois anos, bem como da pu-
blicacéo de periddico por dois numeros, pela divulgagéo total ou parcial, sem a autorizacao
devida, de nome, ato ou documento de procedimento policial, administrativo ou judicial
relativo a crianga ou adolescente a que se atribua ato infracional. Entendeu a Corte que
a supracitada norma infringia restrigdo inconstitucional a liberdade de manifestacdo do
pensamento da midia consagrado no art. 220 da CRFB/88.

No mesmo sentido, em defesa a liberdade de imprensa, decidiu o STF pela nao re-
cepgao em bloco da Lei n® 5.250/67 (Lei de Imprensa) em sede da ADPF n® 130°. Naquela

certo que a divulgacdo de fatos também é protegida pela Constituicao, no art. 5°, IX e XIV, bem como no capitulo
que trata da Comunicagdo Social. Por outro lado, a liberdade de expressao incide em diferentes contextos, que
vao desde as interacoes intersubjetivas pessoais até a atuacao dos meios de comunicacdo de massa. Estes,
contudo, submetem-se a um regime diferenciado, previsto nos arts. 220 a 224 do texto constitucional”. Ibidem.
p. 255/256.

s “(...) 10. NAO RECEPGAO EM BLOCO DA LEI 5.250 PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. 10.1. Obice I6gico
a confeccao de uma lei de imprensa que se orne de compleicdo estatutdria ou organica. A propria Constituicao,
quando o quis, convocou o legislador de segundo escaldo para o aporte regratorio da parte restante de seus
dispositivos (art. 29, art. 93 e § 5° do art. 128). Sao irregulamentaveis os bens de personalidade que se pdem
como 0 proprio contetido ou substrato da liberdade de informacao jornalistica, por se tratar de bens juridicos
que tém na propria interdicdo da prévia interferéncia do Estado o seu modo natural, cabal e ininterrupto de
incidir. Vontade normativa que, em tema elementarmente de imprensa, surge e se exaure no proprio texto da
Lei Suprema. 10.2. Incompatibilidade material insuperavel entre a Lei n° 5.250/67 e a Constituicao de 1988.
Impossibilidade de conciliagao que, sobre ser do tipo material ou de substancia (vertical), contamina toda a Lei
de Imprensa: a) quanto ao seu entrelace de comandos, a servico da prestidigitadora logica de que para cada
regra geral afirmativa da liberdade é aberto um leque de excegoes que praticamente tudo desfaz; b) quanto ao
seu inescondivel efeito prético de ir além de um simples projeto de governo para alcancar a realizagao de um
projeto de poder, este a se eternizar no tempo e a sufocar todo pensamento critico no Pais. 10.3 Sao de todo im-
prestaveis as tentativas de conciliagao hermenéutica da Lei 5.250/67 com a Constituicéo, seja mediante expurgo
puro e simples de destacados dispositivos da lei, seja mediante 0 emprego dessa refinada técnica de controle de
constitucionalidade que atende pelo nome de “interpretacao conforme a Constituicdo”. A técnica da interpretagéo
conforme nao pode artificializar ou forgar a descontaminacéo da parte restante do diploma legal interpretado,
pena de descabido incursionamento do intérprete em legiferacao por conta propria. Inapartabilidade de conteudo,
de fins e de viés semantico (linhas e entrelinhas) do texto interpretado. Caso-limite de interpretagdo necessa-
riamente conglobante ou por arrastamento teleoldgico, a pré-excluir do intérprete/aplicador do Direito qualquer
possibilidade da declaracao de inconstitucionalidade apenas de determinados dispositivos da lei sindicada, mas
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oportunidade, registrou a Corte a correlagao entre a liberdade de imprensa e a construcéo
de uma sociedade plural e democratica, oferecendo obice logico a regulamentagao pelo
legislador ordinario que atue para sua constricao — salvo a reparagao civil, administrativa
ou penal ja existentes.

“(...) ndo cabe ao Estado, por qualquer dos seus oOrgdos, definir previamente o
que pode ou 0 que ndo pode ser dito por individuos e jornalistas. As matérias
reflexamente de imprensa, suscetiveis, portanto, de conformagao legislativa, sao
as indicadas pela propria Constituicéo, tais como: direitos de resposta e de inde-
nizacao, proporcionais ao agravo; protecéo do sigilo da fonte (“quando necessario
ao exercicio profissional”); responsabilidade penal por callnia, injuria e difama-
cdo; diversoes e espetaculos publicos; estabelecimento dos “meios legais que
garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programacoes de radio e televisao que contrariem o disposto no art. 221, bem
como da propaganda de produtos, praticas e servigos que possam Ser nocivos a
salide e a0 meio ambiente” (inciso Il do § 3° do art. 220 da CF); independéncia
e protecao remuneratoria dos profissionais de imprensa como elementos de sua
propria qualificagao técnica (inciso XIIl do art. 5°); participacéo do capital estran-
geiro nas empresas de comunicagao social (§ 4° do art. 222 da CF); composicgéo
e funcionamento do Conselho de Comunicagdo Social (art. 224 da Constituicao).
Regulagoes estatais que, sobretudo incidindo no plano das consequéncias ou res-
ponsabilizagoes, repercutem sobre as causas de ofensas pessoais para inibir o
cometimento dos abusos de imprensa. Peculiar formula constitucional de prote-
cdo de interesses privados em face de eventuais descomedimentos da imprensa
(justa preocupacdo do Ministro Gilmar Mendes), mas sem prejuizo da ordem de
precedéncia a esta conferida, segundo a l6gica elementar de que nao é pelo temor
do abuso que se vai coibir o uso. Ou, nas palavras do Ministro Celso de Mello, “a
censura governamental, emanada de qualquer um dos trés Poderes, é a expressao
odiosa da face autoritaria do poder publico”"'°.

Entendendo que “ndo ha como garantir a livre manifestagdo do pensamento, tanto
quanto o direito de expressao /ato sensu (abrangendo, entéo, por efeito do caput do art.

permanecendo incélume uma parte sobejante que ja ndo tem significado autbnomo. Nao se muda, a golpes de
interpretac@o, nem a inextrincabilidade de comandos nem as finalidades da norma interpretada. Impossibilidade
de se preservar, apos artificiosa hermenéutica de depuracao, a coeréncia ou o equilibrio interno de uma lei (a Lei
federal n® 5.250/67) que foi ideologicamente concebida e normativamente apetrechada para operar em bloco ou
como um todo pro indiviso. 11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAQ. Aplicam-se as normas da legislagao comum,
notadamente o Cadigo Civil, o Cadigo Penal, o Cddigo de Processo Civil e 0 Codigo de Processo Penal as causas
decorrentes das relagoes de imprensa. O direito de resposta, que se manifesta como agéo de replicar ou de
retificar matéria publicada é exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em sua honra objetiva, ou entao
subjetiva, conforme estampado no inciso V do art. 5° da Constituicao Federal. Norma, essa, “de eficacia plena
e de aplicabilidade imediata”, conforme classificacdo de José Afonso da Silva. “Norma de pronta aplicagéo”, na
linguagem de Celso Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra doutrindria conjunta. 12. PROCEDENCIA DA
AGAO. Total procedéncia da ADPF, para o efeito de declarar como nao recepcionado pela Constituigao de 1988
todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n°® 5.250, de 9 de fevereiro de 1967.” STF. ADFP n° 130, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Carlos Britto. DJe 06/11/2009. fl. 9/11.

10 STF. ADFP n° 130, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Britto. DJe 06/11/2009, fl. 8/9
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220 da CF, a criacao e a informacao), senao em plenitude”"", firmou a Corte que a defesa
ao0s bens juridicos de personalidade ndo pode ser garantida por censura, mas sim pela
reparagdo. Assim, sobre a reparagao a critica ndo moderada ou inveridica aos agentes pu-
blicos com base na veiculacéo de fatos ou opinides decorrentes da liberdade de imprensa,
gvoca 0 voto vencedor a existéncia de clausula de modicidade.

A clausula de modicidade opera como termometro entre a lesdo perpetrada e a
reparacao a ser garantida. Sendo, veja-se:

“Tal inviolabilidade, aqui, ainda que referida a outros bens de personalidade (o en-
trechoque é entre direitos de personalidade), ndo pode significar mais que o direito
de resposta, reparagao pecunidria e persecucao penal, quando cabiveis; ndo a tra-
duzir um direito de precedéncia sobre a multicitada parelha de sobre direitos fun-
damentais: a manifestacéo do pensamento e a expressao em sentido geral. Sendo
que, no plano civil, o direito & indenizacao serd tanto mais expressivo quanto maior
for o peso, o tamanho, o grau da ofensa pessoal. Donde a Constituicdo mesma
falar de direito de resposta “proporcional ao agravo”, sem distinguir entre o agra-
vado agente publico e o agravado agente privado. Proporcionalidade, essa, que ha
de se comunicar a reparagdo pecunidria, naturalmente. Mas sem que tal reparagao
financeira descambe jamais para a exacerbagdo, porquanto: primeiro, a excessi-
vidade indenizatoria ja é, em si mesma, poderoso fator de inibicao da liberdade de
imprensa; segundo, esse carregar nas cores da indenizacdo pode levar até mesmo
ao fechamento de pequenos e médios 6rgaos de comunicagao social, o que é de
todo impensavel num regime de plenitude da liberdade de informagdo jornalistica.
Sem falar que, em se tratando de agente publico, ainda que injustamente ofendido
em sua honra e imagem, subjaz a indenizagao uma imperiosa clausula de modi-
cidade. (...) Seja como for, quer o ofendido esteja na condicao de agente privado,
quer na condicdo de agente publico, o que importa para o intérprete e aplicador
do Direito é revelar a vontade objetiva da Constituicdo na matéria. E esse querer
objetivo da Constituicao reside no juizo de que a relagdo de proporcionalidade
entre 0 dano moral ou material sofrido por alguém e a indenizagao que lhe cabe
receber (quanto maior o dano, maior a indenizagao) opera é no proprio interior da
relagdo entre a potencialidade da ofensa e a concreta situagao do ofendido. Nada
tendo a ver com essa equagao a circunsténcia em si da veiculagao do agravo por
oOrgao de imprensa. Repito: nada tendo a ver com essa equacao de Direito Civil a
circunstancia da veiculagdo da ofensa por 6rgao de imprensa, porque, sendo, a
liberdade de informagdo jornalistica deixaria de ser um elemento de expansao e de
robustez da liberdade de pensamento e de expressao lato sensu para se tornar um
fator de contragao e de esqualidez dessa liberdade. Até de nulificacao, no limite.”'?

Ademais, tratando sobre o0s agentes publicos, sobre as criticas veiculadas pela im-
prensa da pratica da sua fungao publica e a reparagao civil, registrou o voto que:

" Ibidem, fl. 47
12 STF. ADFP n° 130, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Britto. DJe 06/11/2009, fl. 47/49
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“(...) todo agente publico esta sob permanente vigilia da cidadania (& direito do
cidadao saber das coisas do Poder, ponto por ponto), exposto que fica, além
do mais, aos saneadores efeitos da parabola da “mulher de César”: ndo basta
ser honesta; tem que parecer. E quando o agente estatal nao prima por todas as
aparéncias de legalidade e legitimidade no seu atuar oficial, atrai contra si mais
fortes suspeitas de comportamento antijuridico. O que propicia maior nimero de
interpelagGes e cobrangas em publico, revelando-se claramente inadmissivel que
semelhantes interpelagdoes e cobrangas, mesmo que judicialmente reconhecidas
como ofensivas, ou desqualificadoras, venham a ter como sangao indenizatoria
uma quantia tal que leve ao empobrecimento do cidaddo agressor e ao enriqueci-
mento material do agente estatal agredido.”*®

Portanto, conforme se observa, o STF celebra a pratica da liberdade de imprensa e a
prética da livre manifestagao de pensamento como plenos e a sua propria regulagdo como
fator sensivel & propria garantia do direito, visto que com regulagoes e sangoes despro-
porcionais, de modo incidental, infringe-se o direito primevo. E nesse sentido, 0s agentes
pablicos sao sujeitos no centro do escrutinio social, sendo as criticas a eles dirigidas
centrais a construgao democratica, com seus limites determinados pela propria Carta.

Noutro giro, quanto a segunda linha de liberdade de expresséo dos individuos, esta
¢ tipicamente garantida pelo art. 5°, IV, da CRFB/88. Contudo, a prdpria Carta constitu-
cional prevé desdobramentos no seu exercicio, especialmente quanto ao seu viés politico
e democrdatico, aqui objeto.

Garante-se na Constituicao a liberdade de reunido pacifica, sem armas, em locais
abertos ao publico, independente de autorizagdo, desde que néo frustrem outra reuniéo
anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a auto-
ridade competente (art. 5°, XVI, CRFB/88). Também é garantido a liberdade de associacao
para fins licitos, vedada aquelas de carater paramilitar (art. 5°, XVIl, CRFB/88). Assim,

“(...) as manifestagoes populares sdo vistas como uma forma de comunicagao
e expressao coletiva, criando um espaco publico de discussdo. Ou seja, a so-
ciedade civil institui com as manifestagoes populares uma esfera que transcen-
de a hierarquia estatal, possibilitando a atualizagdo das demandas sociais junto
ao Estado, traduzindo os diferentes interesses, lutas e discursos sociais. Nessa
medida, o sujeito de direito individual cede lugar a um sujeito social e coletivo
responsavel pelo exercicio da cidadania ativa — sujeito coletivo de direito. Nesse
sentido, Fernandes (2013) expGe que a defesa dos valores republicanos e demo-
craticos é imprescindivel para o alcance da convivéncia social madura e do bom
funcionamento do Estado e da comunidade em geral.”**

'3 Ibidem, fl. 47/49

14 ESPINOLA, Thaisa Ferreira Amaral Gomes. O direito de manifestagao no Brasil. Revista Jus Navigandi, ISSN
1518-4862, Teresina, ano 19, n. 4005, 19 jun. 2014. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/29506. Acesso
em: 7 nov. 2021.
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De mesmo modo ao anteriormente narrado, casos controversos relativos a liberdade
de manifestagdo em seu viés politico também foram algados ao STF, merecendo destaque
a inteligéncia da Corte no temario.

Nada obstante o paradigmatico Caso Ellwanger'® (HC 82424-2/RS), destaca-se a
decisao do Tribunal em sede da ADPF n® 187/DF, a qual afastou interpretagdes do Codigo
Penal que pudessem dar azo a criminalizag&o da “Marcha da Maconha”, garantindo assim
a liberdade de manifestacdo dos sujeitos que defendiam sua descriminalizagado. Também
sobre manifestagoes politicas, declarou o STF inconstitucional por meio da ADI n° 1969/DF
0 Decreto distrital n°® 20.098/99, o qual vedava em seu art. 1° a realizagao de manifestacao
publica na Praca dos Trés Poderes e na Esplanada dos Ministérios com a utilizagéo de
carros, aparelhos e objetos sonoros.

Sobre os limites a liberdade de expresséao, em ambas as vertentes aqui discorridas,
excepcionados outros casos concretos, a doutrina'® elenca quatro fronteiras tipicas: o di-
reito a honra, o direito a privacidade, o direito a igualdade e o direito a dignidade humana, a
protecao da infancia e do adolescente e 0 anonimato. Transgredidas estas balizas, cabivel
a responsabilizagéo do agente.

Com efeito, considerando o conteido complexo deste direito e sua efervescéncia
historica, com situagoes problema de ampla relevancia a pratica republicana e demo-
cratica, novamente a liberdade de expressdo vem sendo colocada em escrutinio, espe-
cialmente com a Lei n°® 7.170/83, a conhecida LSN — a qual, conforme se vera a sequir,
estabeleceu no passado recente nova baliza a liberdade de expressdo, flexionando seu
limite. Assim sendo, necessario investigar a razao de ser da norma, sua recepgdo ou nao
pela CRFB/88, bem como a regularidade da aplicagao da LSN no debate publico.

2 A LEI DE SEGURANGA NACIONAL: CRIiTICAS DEMOCRATICAS, RECEPGAO
CONSTITUCIONAL E ALTERAGOES LEGISLATIVAS

A LSN, historicamente, é produto do periodo ditatorial brasileiro, representando,
ainda que simbolicamente, a manifestacao de inteligéncia dos legisladores sobre segu-
ranga nacional e a ordem politica e social'?, objetivando proteger os bens juridicos inte-

"5 Para mais informagoes, ver nota 2.
6 SARMENTO, 2013, p. 257/258.

7 “Esse € 0 caso da Lei de Seguranga Nacional vigente no Brasil (Lei 7.170), que trata dos crimes contra “a
seguranca nacional” e a “ordem politica e social”. Ela foi concebida fundindo patriotismo com submissao, na
base do “Brasil: ame-0 ou deixe-0", valorizando uma ideia de responsabilidade coletiva; o que se punia ndo era
restritamente o terrorismo como crime tipificado, mas quase todo tipo de antagonismo ao governo de plantao.
Ao conceituar juridicamente as condutas que punham em risco a seguranga nacional, a LSN recorria a conceitos
polissémicos, sujeitos ndo a interpretacoes tecnicamente juridicas, mas a interpretacoes arbitrarias fundadas em
sentimentos de responsabilidade funcional do regime militar”. FARIA, José Eduardo. A LSN e a Lei de Defesa do
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gridade social e a soberania nacional, o regime representativo e democratico, a Federagao
e o Estado de Direito e a pessoa dos chefes dos Poderes da Unido (art. 1°, I a lll, LSN).

Como produto do seu tempo, esta foi cunhada com base na conhecida doutrina de
seguranga nacional, elaborada ao tempo da guerra fria, calcada no combate ao inimigo
interno’®. Nesse sentido, seu enfoque perpassa a repressao as manifestacoes internas dos
agentes, nacionais ou nao, que infringissem dano ao regime vigente.

“A LSN foi editada em 1983, quando os militares ja estavam perdendo as condi-
coes de governabilidade. Até entdo, a legislacédo em vigor punia delitos contra a
honra do chefe do Executivo. Permitia ao ministro da Justica mandar apreender
publicagées por meio de atos administrativos. Autorizava-o a impedir conferén-
cias internacionais no Pais e classificava panfletagem como crime de ideia. Apos
1983 e, principalmente depois da redemocratizacdo, em 1985, a LSN foi usada
de modo pontual.

Voltou a ganhar destaque quando Bolsonaro a usou para criminalizar atividades
jornalisticas e intimidar seus opositores, com base no artigo 26, que prevé pena
de reclusdo de um a quatro anos para quem caluniar ou difamar o presidente
da Republica. E, também, quando o Supremo Tribunal Federal instaurou inquérito
para apurar afrontas aos seus membros por bolsonaristas e quando organizagoes
da sociedade civil pediram a corte que declarasse a LSN inconstitucional.”"?

Nascida a nova ordem constitucional com a Constituigdo de 1988, instaurou-se
debate junto aos juristas sobre a recepcéo ou ndo da LSN. Isso se deu especialmente pois

Estado Democrdtico. Jornal da USP. 10/05/21. Disponivel em: https://jornal.usp.br/artigos/a-Isn-e-a-lei-de-defe-
sa-do-estado-democratico/. Acesso em: 07.11.21

“No processo de transicao governamental entre os presidentes Artur da Costa e Silva e Médici, assumiu uma jun-
ta militar que governa o Brasil em 1969, ano posterior ao Al-5 e contexto que colocou fortemente na cena politica
brasileira as organizagdes guerrilheiras, a0 mesmo tempo em que é aprovada a Lei de Seguranca Nacional (LSN),
claramente voltada para combater o “inimigo interno”, passando a considerar como crime atos de propaganda
que pudessem “ofender moralmente quem exerca autoridade, por motivos de faccionismo ou inconformismo po-
liticosocial” (apud Alves, 1989, p. 158). Além disso, considerava crimes passiveis de seis meses a dois anos de
prisdo, de acordo com o artigo 16 da LSN, para quem “divulgar (...) noticia falsa, tendenciosa ou fato verdadeiro
truncado ou deturpado, de modo a indispor ou tentar indispor 0 povo com as autoridades constituidas” (apud
Alves, 1989, p. 158). Assim se constituiu 0 combate ideoldgico da seguranca nacional frente as idéias que iam
contrarias ao governo — sempre taxadas de “idéias comunistas” —, materializada na propria legislacao brasileira,
base de sustentacdo do Estado de seguranga nacional, tendo as Forcas Armadas como grande executor da
DSN. Assim, no periodo que vai de 1969-1973, o conflito entre os aparatos repressivos do Estado e as forcas
guerrilheiras foi se intensificando. Dando maior equilibrio as relagdes entre Estado e sociedade civil, visto que
havia uma tendéncia a recriagao dos espacos “privados” de hegemonia e fortalecimento da classe trabalhadora
na reivindicagao por direitos, havia a necessidade de rearticular a institucionalizagdo do bloco de poder do
Estado, uma vez que tensionamentos poderiam colocar em xeque 0 projeto da burguesia nacional/internacional
com um embriondrio movimento de massas. Neste sentido, o regime buscava uma abertura “lenta, gradual e
segura”, para que pudesse controlar a rearticulacao da sociedade civil. Deste processo, podemos concluir que a
sociedade brasileira estava mais complexa. Havia a erupgao de sujeitos coletivos e as classes trabalhadoras es-
tavam mais fortes, apresentando, para as classes dominantes, as demandas para uma maior adaptagao a nova
dinamica social”. BUENO, Buno Bruzigessi. Os fundamentos da Doutrina de Seguranga Nacional e seu Legado na
Constituicao do Estado Brasileiro Contemporaneo. Revista Sul-Americana de Ciéncia Politica, v. 2, n. 1, p. 60.

'S FARIA, 2021.
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aquela estabelecia instrumentos avessos aos principios norteadores da nova Constituigao.
Tipico exemplo nesse sentido é o disposto no art. 33, §2°, da LSN, que previa a incomu-
nicabilidade do indiciado.

Veja-se: invertendo o historico e a logica de constricoes abusivas a liberdade dos
presos durante o regime militar, com o desaparecimento politico de opositores presos, a
Constituicao de 1988 estabeleceu ja no titulo dos direitos individuais a garantia a todos
0s presos da comunicacdo a autoridade competente e a sua familia ou pessoa por ele
indicada de sua prisao, bem como a informagao do preso dos seus direitos, sendo-lhe as-
segurada assisténcia da familia e de advogado (art. 5°, LXII e LXIll, CRFB/88). De mesmo
modo, ao tratar do Estado de Defesa, o art. 136, §3°, IV da CRFB/88 determina a vedagao
a incomunicabilidade do preso como regra, mesmo em situacao de excegao.

Ainda sobre a incomunicabilidade, o Decreto-Lei n° 3.689/41 (Codigo de Processo
Penal) também detém origem anterior a ordem constitucional de 1988. Este previa, em seu
art. 21, a incomunicabilidade do indiciado como possibilidade em caso de interesse da so-
ciedade ou da conveniéncia da investigagao. Nada obstante, considerando o frontal conflito
ao novo texto magno, e ainda que nado declarado pela Corte Constitucional, entendeu-se
que o art. 21 da supracitada norma nao fora recepcionado pela ordem constitucional®,
considerando sua incompatibilidade com os principios e diretrizes ali postos.

Outro exemplo, este proximo ao objeto do presente estudo, é aquele previsto no
art. 26 da LSN?'. Naquele, previa-se tipo penal qualificado quanto a caldnia e a difamacao
contra os chefes dos poderes da Republica, correlacionando, por arquitetura da norma,
a honra destes agentes publicos a prdpria soberania nacional. Neste caso, a potencial
desconformidade com os preceitos constitucionais se mostra claro, especialmente con-
siderando as garantias de liberdade de expressao anteriormente trabalhadas garantidas
na Carta.

Nesse cenario, de fato, identifica-se conflitos auto evidentes entre o instrumento da
LSN e a ordem constitucional inaugurada, cabendo questionamentos diretos sobre sua
recepgao — bem como a extensao desta, se total ou parcial.

% “Ementa: Recurso em habeas corpus. Processo penal. Usura pecunidria. Inquérito policial. Contraditério. Inexis-
téncia. 1. A natureza inquisitorial do inquérito policial ndo se ajusta a ampla defesa e ao contraditorio, proprios do
processo, até porque visa preparar e instruir a acdo penal. 2. O sigilo do inquérito policial, diversamente da inco-
municabilidade do individuo, foi recepcionado pela vigente Constituicdo da Republica. 3. A eventual e temporaria
infringéncia das prerrogativas do advogado de consulta aos autos reclama imediata agao corretiva, sem que se
possa invocé-la para atribuir a nulidade ao feito inquisitorial” Acérdao RHC n°11.124/RS; Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n® 2001/0026015-2, Fonte DJ 24.09.2001, p. 344, rel. min. Hamilton Carvalhido, 1112; data da
decisao 19.06. 2001; 6rgdo julgador: 62 turma do STJ.

Art. 26 - Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o do Senado Federal, o da Camara dos Deputados ou o
do Supremo Tribunal Federal, imputando-Ihes fato definido como crime ou fato ofensivo a reputagdo. Pena: reclu-
sdo, de 1 a 4 anos. Paragrafo Unico - Na mesma pena incorre quem, conhecendo o carater ilicito da imputacao,
a propala ou divulga.

~
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Com efeito, ainda que valoroso o debate sobre a sua recepgao ou néo, este se man-
teve latente até os idos de 2018, considerando nao haver, de modo amplo, relevante uso
da norma pelas autoridades publicas e penais. E como se vera a seguir, o renascer do seu
uso, especialmente com a percepgao publica de potenciais instrumentalizagoes daquela
para perseguicao de opositores politicos, reacendeu o debate publico no tema.

Em levantamento feito pelo jornal Folha de Sao Paulo?, enquanto em 2015 a 2017
foram instaurados, respectivamente, 13 (treze), 07 (sete) e 05 (cinco) inquéritos com base
na norma, em 2019 e 2020 alcangou-se o consolidado de 77 (setenta e sete) inqueritos,
sendo 51 (cinquenta e um) somente em 2020.

Com o acirramento politico e a explosao da pandemia de COVID-19 no pais, espe-
cialmente frente as criticas recebidas pelo Presidente da Republica no periodo em meio a
noticias de diversos escéandalos relativos a malversacéo de recursos publicos ou gestao
precaria da emergéncia de saude publica, destacou a mesma Folha?, em outra repor-
tagem, 20 (vinte) inquéritos paradigmaticos deflagrados por conflito entre a manifestagao
de pensamento de individuos e autoridades publicas.

A titulo de exemplo, em 31/05/21, em Trindade/GO, um professor e dirigente par-
tidario afixou em seu carro particular faixa com os dizeres “Fora Bolsonaro Genocida”.
Abordado pela autoridade policial militar local requerendo a retirada da manifestagao, este
Se recusou, sendo detido com fulcro na LSN#,

Outro caso de destaque foi a intimagao ao youtuber e criador de conteudo Felipe
Neto pela Policia Civil do Rio de Janeiro a prestar depoimento por suposta transgressao a
LSN ao chamar o Presidente da Republica de “genocida” em suas manifestacées.

Conforme se observa, fica demonstrado o avango do uso da LSN, situagéo essa
que, conforme ja indicado, trouxe de modo agudo o debate publico no tema, sendo a LSN
objeto de provocagoes judiciais e deliberagoes legislativas.

Quanto a parte judicial, duas A¢des de Descumprimento de Preceitos Fundamentais
(ADPF), de n® 797/DF de autoria do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e de n® 799/DF de
autoria do Partido Socialista Brasileiro (PSB), foram distribuidas junto ao STF questionando

22 INQUERITOS com base na lei de seguranca nacional duplicam e batem novo recorde sob Bolsonaro. Folha de Sao
Paulo. S@o Paulo, 21 jan. 2021. Painel. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/colunas/painel/2021/01/
inqueritos-com-base-na-lei-de-seguranca-nacional-duplicam-e-batem-novo-recorde-sob-bolsonaro.shtml?ori-
gin=folha Acesso em: 07 de novembro de 2021.

2 BALTHAZAR, Ricardo. Conheca 20 atingidos por investigagdes de crimes da Lei de Seguranca Nacional e criticas
a Bolsonaro. Folha de Sao Paulo. Sao Paulo. 02 mai. 2021. Atualizado em 02 set. 2021. Folhajus. Disponivel
em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2021/05/conheca-20-atingidos-por-investigacoes-de-crimes-da-lei-
-de-seguranca-nacional-e-opositores-de-bolsonaro.shtml?origin=folha Acesso em: 07 nov. 2021.

2 OLIVEIRA, Rafael. Professor é preso em Trindade por ndo retirar de seu carro faixa com ‘Fora Bolsado Genocida’.
31 mai. 2021. Disponivel em: https://g1.globo.com/go/goias/noticia/2021/05/31/professor-arquidones-bites-
-denuncia-que-foi-preso-por-nao-retirar-de-seu-carro-um-adesivo-fora-bolsonaro-genocida.ghtml Acesso em:
07 nov. 2021.
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arecepcao da LSN pela CRFB/88. Ambas aduzem, em linhas gerais, o conflito entre a LSN
e principios fundamentais da ordem constitucional, como o principio democrdtico, o prin-
cipio republicano, a taxatividade penal, bem como lesoes diretas a liberdade de expresséao
— especialmente pelo art. 26 do texto quanto ao Gltimo elencado. Nada obstante a coesao
argumentativa, a primeira agao requer a nao recepgao em bloco do texto e, noutro giro, a
segunda requer a ndo recepcao parcial®, considerando haver fracoes da norma abarcaveis
junto a ordem vigente.

De mesmo modo a LSN tornou-se objeto de deliberacéo legislativa, sendo proposta
sua revisao — e consequente revogacao — pelo Projeto de Lei (PL) n® 2.108/21 de autoria
do Deputado Federal Hélio Bicudo, do Partido dos Trabalhadores (PT). Em seu debate a
reforma proposta recebeu a alcunha publica de “Lei de Defesa do Estado Democratico de
Direito”, pretendendo a inversao dos valores ali postos de nao mais defesa do regime, mas
sim, como 0 proprio nome sugere, de valores como a democracia e o Estado de Direito.

Sancionada em 01/09/21, o PL agora Lei n® 14.197/21 revogou, com vacatio legis
de 90 (noventa) dias, a LSN em sua totalidade e o art. 39 do Decreto-Lei n® 3.688/41
(Lei das Contravengoes Penais)®. Concomitante as revogagoes, a nova norma promoveu
0 deslocamento do eixo da tipificagdo dos crimes atinentes aos bens juridicos de segu-
ranga nacional, alocando-o0s junto ao Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/40), bem como
instituindo tipos em defesa as instituicoes democraticas em geral e quando do processo
eleitoral e ao funcionamento de servigos essenciais.

Quanto ao eixo tematico deste trabalho relativo a liberdade de expressao, a Lei n°
14.197/21, revogando o art. 26 da LSN agora historica, reformou o inciso Il do art. 141
do Codigo Penal?” nas disposigoes comuns dos crimes contra a honra. Assim, eventuais

% Sdo pedidos arrolados pelo PSB: “f.1) declarar a ndo recepcao, pela CF/88, da expressdo “Quando o fato estiver
também previsto como crime no Cadigo Penal, no Codigo Penal Militar ou em leis especiais”, constante no art.
2°, caput, da Lei de Seguranca Nacional; f.2) declarar a nao recepcdo, pela CF/88, do art. 7°, caput, da Lei de
Seguranca Nacional; £.3) promover interpretacdo conforme a Constituicao da expressao “atos de hostilidade”,
constante no art. 8°, caput, da Lei de Seguranca Nacional, para limitar a sua incidéncia aos atos violentos,
praticados em contexto de conflito armado; f.4) declarar a ndo recepcdo, pela CF/88, da expressdo “ou ilegais”,
presente no art. 22, |, da Lei de Seguranca Nacional; f.5) declarar a ndo recepcao, pela CF/88, da expresséo “de
luta pela violéncia entre as classes sociais”, constante no art. 22, inciso I, da Lei de Seguranca Nacional; 1.6)
declarar a nao recepcao, pela CF/88, do art. 23, incisos | a lll, da Lei de Seguranca Nacional; f.7) declarar a ndo
recepcao, pela CF/88, do art. 26 da Lei de Seguranca Nacional; 1.8) declarar a ndo recepcdo, pela CF/88, do art.
30, caput, da Lei de Seguranca Nacional; £.9) declarar a nao recepcao, pela CF/88, do art. 31, inciso Ill, da Lei de
Seguranca Nacional; f.10) declarar a nao recepcao, pela CF/88, do art. 32 da Lei de Seguranca Nacional; e f.11)
declarar a ndo recepcdo, pela CF/88, do art. 33 da Lei de Seguranca Nacional. f.12) assentar que essa decisao
néo gera efeitos repristinatorios em relagéo a quaisquer normas anteriores sobre seguranca nacional”. STF. ADFP
n° 799, Peticao Inicial. Rel. Min. Gilmar Mendes. fl. 42/43.

Art. 39. Participar de associacdo de mais de cinco pessoas, que se reunam periodicamente, sob compromisso
de ocultar a autoridade a existéncia, objetivo, organizagdo ou administragdo da associagao: Pena — prisdo sim-
ples, de um a seis meses, ou multa, de trezentos mil réis a trés contos de réis.

Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um terco, se qualquer dos crimes é cometido:
| - contra o Presidente da Republica, ou contra chefe de governo estrangeiro; Il - contra funcionério pablico, em
razao de suas funcdes, ou contra os Presidentes do Senado Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo
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condutas tipicas ali previstas serdo majoradas em um tergo quando cometidas contra fun-
cionario publico e contra os Presidentes do Senado Federal, da Camara dos Deputados ou
do STF (art. 141, I, CP), bem como contra o Presidente da Republica ou chefe de governo
estrangeiro (art. 141, I, CP).

Em paralelo, buscando defender a liberdade de expressao, foi adicionado as dispo-
sicoes comuns do Cadigo Penal que no novo art. 359-T que, ipsis litteris, ndo constitui
crime a manifestacao critica aos poderes constitucionais nem a atividade jornalistica ou a
reivindicacao de direitos e garantias constitucionais por meio de passeatas, de reunides,
de greves, de aglomeragoes ou de qualquer outra forma de manifestagdo politica com
propdsitos sociais.

3 DO NOVO PARADIGMA LEGISLATIVO: ANALISE CRITICA

Estabelecidas as balizas de analise quanto a liberdade de expressdo e o paradigma
da LSN, necessario enfrentar a correlagdo entre a garantia constitucional e a norma in-
fraconstitucional bem como tragar, ainda que preliminarmente — considerando a alteragéo
legislativa promovida pela Lei n® 14.197/21 ainda estar em vacatio legis quando da elabo-
ragao deste trabalho —, expectativa da nova estrutura normativa a ser vivenciada.

De fato, conforme o0 debate puablico majoritario é posto, a LSN historica nao detinha
relacdo harménica ao ordenamento patrio. O proprio STF, em declaragoes do Ministro Luiz
Roberto Barroso e Ministro Ricardo Lewandowski®, ja teceu criticas em sessao plenaria sobre
a néo identidade entre os valores da LSN com os contemporaneos da Constituicao de 1988:

“0 SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Presidente, eu estou de pleno
acordo. Gostaria de fazer um breve registro. Ja passou a hora de nds superarmos
a Lei de Seguranga Nacional, que é de 1983, do tempo da Guerra Fria, que tem um
conjunto de preceitos inclusive incompativeis com a ordem democratica brasilei-
ra. H&, no Congresso, apresentada de longa data, uma nova lei, a Lei de Defesa
do Estado Democrdtico e da InstituicGes, que a substitui de maneira apropriada.
Portanto, apenas para ndo parecer que estamos cogitando aplicar a Lei de Segu-
ranga Nacional num mundo que ja ndo comporta mais parte da filosofia abrigada
nessa Lei, que era do tempo da Guerra Fria e de um certo tratamento da oposigao
como adversarios. 0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDEN-
TE) - Vossa Exceléncia tem razdo. E ha um aspecto importante, a0 meu ver: com
a superacdo da Carta de 69, a maior parte do fundamento constitucional da Lei
de Seguranga Nacional caiu por terra. Portanto, hoje certamente ela ndo seria

Tribunal Federal; Ill - na presenca de vdrias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacao da caldnia, da difa-
macao ou da injdria. IV — contra pessoa maior de 60 (sessenta) anos ou portadora de deficiéncia, exceto no
caso de injaria. § 1° - Se o crime é cometido mediante paga ou promessa de recompensa, aplica-se a pena em
dobro. § 2° Se o crime é cometido ou divulgado em quaisquer modalidades das redes sociais da rede mundial
de computadores, aplica-se em triplo a pena.

2 STF. RC n° 1.472, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 11/10/2016
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recepcionada pela nova Ordem Constitucional em sua maior parte. 0 SENHOR
MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Ao tempo que o Ministro José Gregério
esteve ocupando o Ministério da Justica, no Governo Fernando Henrique, ele en-
caminhou - eu mesmo participei de uma comissao - um projeto de lei democratica
de defesa do Estado Brasileiro. Acho que ela ficou esquecida. Mas é sempre bom
relembrar que a Lei de Seguranga Nacional ja ndo expressa os valores contempo-
raneos da Constituicao de 88”.

Especialmente quanto a liberdade de expressao e sua correlagdo entre a pratica de
direitos politicos e os limites basilares a honra dos agentes publicos, entende-se que ha, de
fato, posicao de escrutinio pubico privilegiado aos detentores de mandato eletivo, visto que
estes terdo todos seus atos revisados pela coletividade e, necessariamente, sofrerdo criticas.

0 deslocamento do eixo das tipificagoes em protecéo a honra destes agentes de
lei especial como a LSN — a qual previa em seu art. 26 espécie de calunia e difamacao
qualificada, correlacionando a honra dos chefes dos poderes da Republica a seguranca
nacional — para o tronco ordinario do Codigo Penal aparenta ser, a0 menos a principio,
avango democratico. Nesse sentido:

“Segundo o novo texto, comete crime quem atentar contra a Constituicdo e nao
contra quem estiver ocupando a cadeira presidencial. Protegem-se as instituigoes
e ndo os politicos. Protegem-se os direitos e valores constitucionais e nao um pro-
jeto de governo e quem o representa. A velha LSN falava em motivacéo politica,
em subversdo da ordem social, em facilitagao culposa, em punigdo da tentativa.
0 novo texto, por conter tipos especificos em alguns artigos, recebeu criticas do
deputado bolsonarista Carlos Jordy (PSL-RJ), que considerou que alguns deles
séo de dificil aplicacéo (como deve realmente ser uma lei penal que visa proteger
o Estado Democrético de Direito e ndo criminalizar a sociedade). E nessa logica
que se retiram os crimes contra a honra dos presidentes dos poderes do capitulo
que protege a democracia para deixa-los entre os crimes comuns. Ofender uma
autoridade publica nao é crime contra a democracia. Crime, esse, que ja existia,
sendo apenas incorporado um aumento de pena (que na verdade também ja exis-
tia, se se considerar que os presidentes dos poderes sao funcionarios publicos e
que a ofensa decorre do exercicio de suas fungoes, nos termos dos 141, Il - na
redagdo antiga — em conjunto com o artigo 327 do Cddigo Penal).”?

De mesmo modo, destacavel o intento legislativo de buscar garantir, por meio do novo
art. 359-T do Codigo Penal, as manifestagoes criticas aos poderes constitucionais, seja em
atividade jornalistica, seja por manifestagoes da sociedade civil. Aqui ha reforgo dos valores
vigentes a ordem Constitucional, positivando exatamente a garantia dos cidadaos e institui-
cOes de imprensa de fazerem valer seus papéis politicos inerentes a pratica democratica.

29 S7ABO DE CARVALHO, lllona. DOS SANTOS, Juliana Vieira. CHILVARQUER, Marcelo. DE ASSIS, Maria Eduarda
Pessoa. A revogacdo da velha LSN: comemoragoes e cautelas. Jota. 10 mai. 2021. Disponivel em: https://www.
jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-revogacao-da-velha-Isn-comemoracoes-e-cautelas-10052021 Acesso em:
07 nov. 2021.
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Nada obstante, ainda que a nova norma expresse valores de defesa do Estado De-
mocratico de Direito e da democracia, necessdrio que seja provocado o debate em estudos
posteriores sobre a real pertinéncia de manter-se diferenciado e tipificado, ainda que em
sede de majorante, as lesoes a honra dos chefes de poderes. Isso se dd, pois, primeiro,
se a antiga LSN tratava em seu art. 26 somente quanto aos crimes de caltnia e difamacao,
0s quais tratavam da honra objetiva do agente, do atual modo legislado adere-se também a
majorante 0s crimes de injiria com sua lesao a honra subjetiva do sujeito; segundo, visto
que a propria leitura da liberdade de expressao, considerando a clausula de modicidade
suscitada pelo STF e supracitada, poderia dar conta de oferecer elemento interpretativo
para auxiliar o julgador quanto aos limites da liberdade de expressao nos casos concretos;
e terceiro, se a propria maior gravosidade proclamada detém razéo de ser, ponderando se
esta nao é fator que inibe, de modo transversal, a liberdade de expressao tipica as criticas
da seara publica, ainda que existente o ja supracitado art. 359-T do Codigo Penal.

CONSIDERAGOES FINAIS

Por todo o exposto, o crepusculo da LSN com o advento da Lei n® 14.197/21 repre-
senta, a priori, um avango democratico, especialmente com a revogagao da norma anterior
que apresentava conflitos diretos com os preceitos constitucionais. A inversao da logica
da doutrina de seguranca nacional para a defesa nao s6 da seguranga nacional enquanto
bem juridico, mas também a democracia e o Estado Democratico de Direito se mostram
mais adequados ao ordenamento proposto pela Constituicdo de 1988.

Nada obstante, considerando a ainda existente vacatio legis sobre a nova norma, ne-
cessario 0 acompanhamento publico, politico e juridico da pratica instrumental das novas
normas a serem aplicadas. O viver democratico é, de fato, de acompanhamento constante,
ndo podendo ser alienado pela simples alteracéo legislativa.

Por fim, é necessario que se avance o debate, a partir da pratica deste novo cenario
descrito, sobre a necessidade ou ndo de especial protecao da honra dos chefes dos po-
deres da Republica e, pari passu, seus efeitos sobre a vivéncia dos direitos politicos dos
cidadaos e da imprensa pela manifestagao da liberdade de expressao.
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“LIVE ARRECADATORIA” E “LIVEMICIO”

NA DECISAO DO TSE

Jordana Pousas Lima Santos’

RESUMO

Este artigo propde uma analise da “/ive arrecadatoria” e da “/ivemicio” na decisao do TSE a res-
peito da “apresentagao do artista Caetano Veloso em evento de candidata.”? Foram examinadas a
decisao e alguns estudos sobre a liberdade de expressao, igualdade, 0s recursos nas campanhas
eleitorais e o poder econdmico. Finalmente, foram sistematizadas as “balizas para a live arreca-
datdria”® na decisao.

INTRODUGAO

Em razéo da pandemia da Covid-19, surgiram mudangas como o0 “adiamento das
eleicoes municipais™, conforme Emenda Constitucional n. 107/2020, e “adequacoes
como as lives eleitorais”®, “eventos virtuais”® que passaram a ser objeto de discussao.

0 TSE enfrentou questdes sobre as “/ives” em dois momentos relevantes. Primeiro,
na “consulta do PSOL, em que foi respondida negativamente a indagagao sobre a possi-
bilidade de apresentagdo dos candidatos aos eleitores juntamente com atores, cantores
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e outros artistas através de shows (lives eleitorais) nao remunerados e realizados em
plataforma digital.”” Segundo, na “decisao do pedido de tutela cautelar antecedente re-
querido pela candidata Manuela D" Avila e pela Coligagao Movimento Muda Porto Alegre
(PCdoB/PT) para a concesséo de efeito suspensivo ao recurso especial e a permissao da
live arrecadatoria.”®

0 objetivo deste artigo é analisar a “livemicio” e a “live arrecadatoria” nessa de-
ciséo do TSE sobre a “live da candidata com o artista Caetano Veloso.”® Para o estudo,
relevantes as andlises de dados, bibliografias, legislacao e jurisprudéncia. Inicialmente,
serdo avaliadas as particularidades da decisdo. Em seguida, merecem atengao o0s as-
suntos sobre a liberdade de expressao, igualdade, 0s recursos nas campanhas eleitorais e
0 poder econdmico, que incluem os temas das previsoes legislativas sobre “showmicio”
(art. 39, § 7°, da Lei 9.504/97)"° e “eventos de arrecadacdo” (art. 23, § 4°, V, da Lei
9.504/97)", e a decisao do STF na ADI 59702 e os projetos de leis sobre a matéria. Por
fim, foram apontadas as “balizas para a /ive arrecadatdria”'® na decisao.

1 0CASO DA “LIVE COM 0 ARTISTA CAETANO VELOSO DA CANDIDATA MANUELA
D AVILA*

0 TSE, “em novembro de 2020, deferiu liminar ao pedido de tutela cautelar ante-
cedente requerido pela candidata Manuela D “Avila e pela Coligagdo Movimento Muda
Porto Alegre (PCdoB/PT), para a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial” e

7 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Cta n° 0601243-23.2020.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Luis Felipe Salo-
mao. 28 agost. 2020. Brasilia: TSE, [2020]. p.1-2.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.1-11.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.2-11.

“Art. 39. A realizagao de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, nao
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a “permissao da /ive arrecadatoria para a campanha da candidata, com o artista Caetano
Veloso, no evento do dia 7.11.2020, com ingressos pelo valor de R$ 30,00 (trinta reais).”*®

No caso, “foi proposta representacao por Gustavo Bohrer Paim e pela Coligagao
Porto Alegre pra Ti (PP/Avante) que foi julgada procedente para proibir 0 evento” e “a
sentenca foi mantida pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE/RS).”*®

Em resumo, o “TRE/RS aplicou o posicionamento da consulta feita pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) sobre as /ives eleitorais””, no sentido da “proibigéo de
lives eleitorais (livemicio).”™® Na decisdo, foi ressaltado que “ainda que se caracterize
como um evento de arrecadagdo de campanha, o disposto no art. 23, § 4°, inc. V, da Lei
n. 9.504/97, c/c o art. 30 da Resolugdo TSE n. 23.607/19 nado chancela a contratagao de
artistas [...].”"® Além disso, “[...] a vinculag@o do show artistico & campanha da candidata,
ainda que nao tenha um fim imediato, poderia levar a captagao de votos por meio da par-
ticipagao do artista na campanha eleitoral.”?

Referente a essa consulta no Tribunal Superior Eleitoral, em sintese, o “consulente
PSOL” fez a “sequinte indagacao: a regra do § 7° do art. 39 da Lei 9.504 permite realizacéo
de apresentacao dos candidatos aos eleitores juntamente com atores, cantores e outros
artistas atraves de shows (fives eleitorais) nao remunerados e realizados em plataforma
digital?” Em “agosto de 2020, a resposta foi negativa, acompanhando os ministros o
relator, ministro Luis Felipe Salom&o.”?' O relator destacou a “[...] reforma promovida pela
Lei 11.300/2006, tendo como objetivos precipuos, de um lado, coibir o abuso do poder
econdmico (art. 22 da LC 64/90) e, de igual forma, assegurar a paridade de armas entre
0s candidatos na propaganda.”® Ainda, a “[...] norma proibe ndo apenas o showmicio,

5 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.1-15.

16 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.23.
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mas também ‘evento assemelhado’|...]"# e “[...] a vedagao alcanga os eventos dessa
natureza que sejam ou nao remunerados.”?

Embora a atengéo central ndo esteja voltada para a consulta, vale dizer que ha quem
questione essa “competéncia consultiva.”? E tal a perspectiva de Roberta Maia Gresta,
que considera que “na auséncia absoluta de previsdo textual na CRFB ou possibilidade
de que seja remetida ao ambito demarcado de alguma das fungoes legitimas (judicial,
administrativa ou instrutoria), tem-se por revogada a fungao consultiva.”?

De volta a questao central, diante desse posicionamento do TRE/RS, a parte autora
argumentou, em suma, no pedido de tutela cautelar antecedente, “a ndo proibigao de
eventos de arrecadagao com artistas”, “a interpretacao restritiva da proibicao de showmi-
cios e eventos assemelhados”, “o direito do artista de manifestar sua preferéncia eleitoral”

e “um financiamento eleitoral que incentive a participacao dos cidadaos.”?

Na decisdo do TSE, a discusséo envolveu pontos como a “organizacao pelos can-
didatos”?, o “publico restrito”, 0 “ndo comparecimento dos candidatos™®, a “cobranca
de valores com natureza arrecadatoria”’, a “interferéncia do renome dos artistas”®, a
“relagdo do eleitor com o candidato ou com o artista”®, a “proximidade do evento com
as eleicoes”™®, as questoes sobre a “censura” e 0 “poder de policia™*, a “liberdade de

23 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Cta n° 0601243-23.2020.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Luis Felipe Salo-
mao. 28 agost. 2020. Brasilia: TSE, [2020]. p.4

2 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Cta n° 0601243-23.2020.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Luis Felipe Salo-
mao. 28 agost. 2020. Brasilia: TSE, [2020]. p.5.

2 “Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior, [...] XIl - responder, sobre matéria eleitoral, as consultas
que Ihe forem feitas em tese por autoridade com jurisdigdo, federal ou 6rgao nacional de partido politico; [...]’nao, de
artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral. (Incluido pela Lei n® 11.300, de 2006).” BRASIL. Lei n.
4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1965]. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4737compilado.htm>. Acesso em: 05 nov. 2021.

% GRESTA, Roberta Maia. Teoria do processo eleitoral democratico: a formacéo dos mandatos a partir da perspectiva
0a cidadania. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2019, fl. 406.

27 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.4.

26 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.23.

29 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.15.

30 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.26.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.

32 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.30.
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Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.23.

34 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.21.
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expressdo”®, a “paridade de armas entre os candidatos” e a “coibicao do abuso do poder
econémico.”%

0 relator, ministro Luis Felipe Salomao, apresentou motivos de extremo relevo para
permitir a “live”: a) “a nao possibilidade do controle prévio da Justica Eleitoral”, e b) a
“possibilidade de em tese, ser amparada pela regra do art. 23, § 4°, V, da Lei 9.504/97.7%
No primeiro, avaliou que a “Justica Especializada nao possui autonomia para, em controle
prévio de conteldo, vedar a pratica de conduta a principio amparada na legislacéo de
regéncia”®, porque esta “no plano abstrato.” Contudo, “ndo é um direito absoluto”®, cabe
0 “controle posterior, no exercicio de sua competéncia jurisdicional, mediante provocagao,
com base no fato concreto.” No segundo motivo, aduziu que “é permitido a candidatos
e legendas comercializarem bens ou servigos, ou, ainda, promoverem eventos de
arrecadacao de recursos para a campanha.” Sublinhou a “falta de definicdo de ‘show-
micio, livemicio ou reunido eleitoral’, revelando ser prematura a proibicéo do evento sem a
verificacao dos seus contornos concretos.”* Valido notar os caminhos para a construgéo
do espaco da “liberdade de expressao” e da “arrecadacao nas campanhas eleitorais.”

Seguindo essa linha de pensamento, o ministro Luis Roberto Barroso desenvolveu trés
pontos: a) “a intrepretacdo restritiva das normas limitadoras de direitos™!, b) “a arrecadagao™?,
e c) “aliberdade de expressao.” No primeiro ponto, atentou que “a expressao ‘reuniao eleitoral’,
presente na parte final do § 7° do art. 39 da Lei das EleicGes, nao autoriza que se extrapole 0
ambito de incidéncia da norma para além da propaganda eleitoral [...].” Por outro lado, “ndo ha
lacuna, mas legitima opcao legislativa em permitir eventos de campanha arrecadatorios, inde-
pendentemente do seu formato ou modalidade (sendo musical e artistico ou ndo).”*

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.23.
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Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.7.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.7.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.13.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.13.
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Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.
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A respeito da “arrecadacdo”, importantes as consideracGes sobre “a busca por
modelos de financiamento que sejam mais democraticos” e “a proibicdo de doagdes por
pessoas juridicas pelo STF no julgamento da ADI n° 4.650.”* O ministro “indagou: se um
candidato pode vender obras de arte e outros bens, ou promover jantares com chefs reno-
mados para arrecadar dinheiro para campanha, como justificar a proibicéo de apresentacao
de artistas?” Destacou “a existéncia de outras formas possiveis de arrecadagao, tais como
a doagdo financeira de caché do artista ou a doagao estimada de jingle por ele produzido.”*

Significativas as seguintes nogoes relacionadas a “liberdade de expressao”, no sen-
tido de que “afigura-se desnecessario — e mesmo impossivel — que se verifique a eventual
capacidade subconsciente de atracéo de votos e apoio por meio do carisma e do renome
do artista.” Além disso, “embora o principio da igualdade de oportunidades seja uma
diretriz estruturante do processo eleitoral democratico, dele ndo se extrai exigéncia de
uniformizagdo ou de padronizacdo absoluta entre as diversas candidaturas.” Sobre a
“live”, destacou que “a exibicdo do evento serd restrita aos doadores de campanha, sem
que compareca a apresentacao artistica virtual nenhum dos candidatos beneficiados.”*
Cabe perceber a Iogica para tornar visivel os fatores de complexidade da articulagao entre
a “liberdade de expressdo” e a “arrecadacéao de recursos.”

Por sua vez, o ministro Edson Fachin realizou interessantes esclarecimentos ao: a)
examinar os “trés elementos centrais em todas as campanhas eleitorais: a arrecadagao
de recursos, a realizagao de propaganda eleitoral e a liberdade de expressao”, e b) “es-
tabelecer diferengas ontologicas entre atos de arrecadagéo de recursos para campanhas
eleitorais e atos de propaganda eleitoral.”*® Em sua perspectiva, explicou que “atos de
arrecadacdo sao 0s com o objetivo de guarnecer as candidaturas com os recursos finan-
ceiros”, e “atos de campanha os voltados propriamente para a conquista de votos junto
aos eleitores sem, contudo, envolver a captacéo de recursos financeiros, estimados ou em
pectnia.”® Mencionou em sua andlise, que “a manifestacéo de apoio feita por qualquer
cidadao da Republica a um determinado candidato, de forma escrita, gestual, oral ou artis-
tica, desponta igualmente no zénite da liberdade de expressao e do exercicio da fragao de

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.13.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.15.
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Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.27.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.29.
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soberania popular [...].”%" Vale realgar que explicou que “o pagamento, em si, cria vinculo
direto entre o eleitor e a prestacao de servigos artisticos, mas ndo com o candidato.”®
A questao € enxergar nesse territorio a participagdo do eleitor, do artista e do candidato.

Avangando o estudo, fundamental a analise do ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto que argumentou sobre: a) “a no¢ao de showmicio™®, e b) “as balizas proprias a serem
respeitadas para que a atragdo ndo se caracterize como /ivemicio”, “o que deve ser averi-
guado a posteriori.”>* Em sua visdo, “[...] néo é possivel impedir a realizagéo do evento por
nao ser assemelhavel a figura do showmicio, que demanda a necessaria promogao da candi-
datura, ainda que de forma velada.”® Enfatizou que o “enaltecimento ou exposi¢ao da candi-
datura, pedidos de voto, criticas ou louvores a candidatos a cargo politico no referido evento
devem ser estancados, de forma que a mera arrecadacao de recursos nao se desnature.”
Também avaliou que “o evento ndo sera gratuito e sua exposigao serd limitada aqueles que
adquirirem o ingresso, cujo valor foi considerado nao irrisorio, sobretudo diante do histo-
rico recente segundo o qual o artista apresentou-se, nos mesmos moldes, gratuitamente.”>
Nesse ambito da “liberdade de expresséo”, surgem dividas sobre a protecao e os limites.

Curioso todos os aspectos levantados para entender o alcance da “liberdade de ex-
pressdo” e da “arrecadacao de recursos.” O ministro Sérgio Banhos posicionou no sentido
da: a) “autocontencdo”®®, e b) “distingao entre eventos de arrecadagao e showmicio™. Em
seu voto, acentuou que “o evento somente conte com a participacéo virtual de cidadaos
que, efetivamente, realizarem o pagamento de ingresso no valor de R$ 30,00 (trinta reais),
0 que garante a natureza arrecadatoria do ato idealizado pelos autores [...]"® No campo
da arrecadacao, indagagtes sobre “valores” também podem aparecer.
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Por fim, no voto divergente, o ministro Mauro Campbell Marques expds sobre: a)
“a possibilidade do evento fora do contexto da pandemia”®', cuja resposta apontou para
a “consulta” e que “a proibigdo alcanca as ‘lives’ eleitorais.”®?, e b) que “a atuacdo da
Justica Eleitoral, no regular exercicio do poder de policia, jamais podera ser confundida
com censura prévia.”®® Nesse ponto, mencionou “o artigo 41 da Lei n. 9.504/97"% ¢
“algumas situacoes hipotéticas” para justificar o seu entendimento. Além dessas razoes,
avaliou aspectos como “cantor reconhecido nacionalmente e tem como organizadoras a
agremiagdo e sua candidata. Impossivel ndo associar. Por fim, a realizagao do show, mor-
mente faltando dez dias para as eleigoes, trara para as autoras proveito eleitoral, de modo
a estabelecer quebra da isonomia.”®® Nesse cendrio, aparecem questionamentos sobre a
dimensao da “censura” e do “poder de policia”, da “igualdade” e do “poder econdmico.”

Como se vé, ha complexas discussoes para compreender a “/ive arrecadatoria” e a
“livemicio”, que serao examinadas agora em maior detalhe.

2  LIBERDADE DE EXPRESSAO E IGUALDADE

Na doutrina, os estudos sobre a liberdade de expressao apresentam varias aborda-
gens.5” Nao se pretende explorar as concepgoes. Vale concentrar em algumas ideias de-
fendidas por Ronald Dworkin. Para o teorico, “a Primeira Emenda, por exemplo, reconhece
um principio moral — o principio de que é errado que 0 governo censure ou controle o que
0s cidadaos individuais dizem ou publicam — e o incorpora ao direito norte-americano.”®

61 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
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Ao associar com a “igualdade”, diz que “quanto a influéncia, queremos sim que ela seja
desigual na politica, e por outros motivos: queremos que as pessoas que tém as melhores
opinides, ou que sao capazes de apresentar suas opinides de maneira mais eloqtiente,
detenham mais influéncia.”® Ao levarmos essas consideracoes para entender as “lives”,
vale avaliar o alcance da conexao entre a “liberdade de expressao” e a “igualdade.”

No nosso contexto, chama a atengéo a viséo de Daniel Sarmento, no sentido de que
“a liberdade de expressdo constitui direito extremamente importante nas ordens juridicas
democraticas, que também deflui diretamente do principio da dignidade humana.”” Em suas
palavras, é “um meio para a obtengdo das respostas™, “em que todos 0s grupos € cida-
daos devem poder participar”’?, e “o Estado nao pode ser paternalista, ndo sendo legitimo
que ele se substitua aos proprios individuos para decidir o que podem e o que nao podem
ouvir"?, adiciona “aceitar e respeitar o outro na sua diferencga.”’* Nessa Optica, “a prote¢ao
a liberdade de expressdo ndo se esgota na proibicao constitucional de censura prévia™™, “ela
opera também depois, para eximir da responsabilidade civil e penal aqueles que exerceram
legitimamente a sua liberdade.””® Além da ligagdo entre a “igualdade” e a “liberdade de ex-
pressdo”, merecem estudos as peculiaridades desta (ltima em nosso ordenamento.

No plano normativo, ha varios “aspectos” sobre a liberdade de expressao”, espe-
cialmente, na Constituigdo, vale ressaltar, que segundo o “art. 5°, IX - é livre a expressao
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da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao, independentemente de cen-
sura ou licenga;”’, e de acordo com o “art. 220, § 2°, é vedada toda e qualquer censura
de natureza politica, ideologica e artistica.””® Nesse intuito, no ambito internacional®, é
possivel mencionar o “art. 19, da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, de 1948”81,
“o art. 19, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966”8, “o0 art. 13 da
Convengao Americana de Direitos Humanos, de 19697%, e “o art. 10, da Convencéo
Europeia de Direitos Humanos, de 1950.78

Especificamente, no cenario politico-eleitoral, cumpre considerar algumas “reformas
legislativas”® relacionadas a matéria da liberdade de expressao e a questdo da arreca-
dacdo de recursos, como: a “Lei n. 11.300/06, no art. 39, § 7°, que proibiu 0 showmicio
e evento assemelhado”® e a “Lei n. 13.488/17, no art. 23, § 4°, V, que dispds sobre a
comercializagdo de bens e/ou servigos, ou promogao de eventos de arrecadagao.”s” Além
disso, referente ao tema, vale citar a Resolugdo TSE n. 23.610/19 que dispde no art.
38, caput, “a atuacao da Justica Eleitoral em relagdo a contetidos divulgados na internet
deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n°

78 BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicao da Repdblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, [1988]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 21 ago. 2021.

™ BRASIL. [Constituigéo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia
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Acesso em: 21 ago. 2021.

8 BENTO, Leonardo Valles. Pardmetros internacionais do direito a liberdade de expressao. Revista de informagao
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9.504/1997, art. 57-J).” Ainda, segundo o art. 7°, §1°, “caso a irregularidade constatada
na internet se refira ao teor da propaganda, nao sera admitido o exercicio do poder de
policia, nos termos do art. 19 da Lei n® 12.965/2014.78

Diante desse panorama, relevante a compreensao da autora Ana Claudia Santano,
no sentido de que “as reformas das leis que se relacionam ao assunto nao podem ser
analisadas somente com base no ‘dever-ser’, sem um diagndstico do seu impacto e das
possiveis mudangas que produzem no sistema democratico.”*® Avaliagao pertinente para
compreender as “lives.”

Nesse horizonte, vale o direcionamento para as perspectivas de Ronald Dworkin®
em que os “Tribunais contribuem para uma interpretacéo construtiva do direito”®, cujas
“decisdes nao devem ser alicer¢adas por passivismo ou ativismo.”® E fato é que sobre a
liberdade de expresséo e a igualdade, os “sentidos ocorrerdo no momento da aplicacao
do direito”*, conforme demonstra Lenio Streck.

Nesse quadro, o STF decidiu, em outubro de 2021, a ADI 5970 que tratava sobre
0s “showmicios ndo remunerados” e “artistas em eventos de arrecadagao”®, apenas pela
“possibilidade de realizagéo de apresentagoes artisticas ou shows musicais em eventos
de arrecadagao”, “sem aplicagdo do principio da anualidade.”® O relator, ministro Dias
Toffoli, considerou que “ainda que se possa afirmar que o showmicio realizado de forma

ndo remunerada pode mitigar o abuso de poder econdmico nas eleigoes, o beneficio do
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candidato contemplado com a apresentagao artistica é quantificavel.”®” Por outro lado, “na
situacao dos eventos de arrecadagao”, apontou que “[...] nao esta em jogo o livre exercicio
do voto ou a paridade de armas entre os candidatos. Trata-se, em verdade, de mecanismo
direcionado aqueles que ja acolheram o projeto politico apresentado [...].”%® A decisao €
bastante significativa para o rumo da “/ive arrecadatoria” e da “livemicio.”

Cumpre complementar que a tematica sobre a “apresentagdo dos artistas nas cam-
panhas” constou no “arquivado Projeto de Lei n. 3.623/20, da Camara dos Deputados.”® E
segundo a Agéncia Senado, tramita 0 “Projeto de Lei n. 3.571/20”'%, que apresenta em sua
“justificacdo” a ideia de “apresentagdo remunerada de artistas, desde que respeitado um limite
bastante restrito de gastos — vinte por cento dos recursos do Fundo Especial de Financiamento
de Campanha destinados ao candidato, observado o limite maximo de vinte mil reais.”"®" O que
talvez pode modificar a situagéo do “showmicio” e, por decorréncia, da “livemicio.”

Ha ponto de vista no sentido de que no complexo contexto de uma democracia é
preciso permitir a “articulacéo ativa dos cidadaos” para “constituirem formas variadas de
identificagdo”'%, como pondera Chantal Mouffe. Nesse cendrio, lembra Lucas Lazari que
“a democracia é também fruto da luta da classe artistica.”'® Por isso, necessario com-
preender a dindmica da liberdade de expressao, da arte e da politica. Para acrescentar a
discussao, Vania Siciliano Aieta observa “que a atividade politica durante as eleicbes nao
deve ser cerceada, mas tao somente modulada, na medida em que o eidos caracterizador
do processo eleitoral reside na liberdade de expressao politica.”®
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Desse modo, é possivel refletir que “a liberdade de expresao artistica e politica”,
envolve a manifestacao do eleitor, do artista e do candidato, que contribuem em sentido
amplo para o desenvolvimento da campanha eleitoral. E que a “igualdade” deve assegurar
“possibilidades de participacéo diversas”, com eventuais medidas de fiscalizagao e res-
ponsabilizacéo por condutas ilegitimas.'%

3 RECURSOS NAS CAMPANHAS ELEITORAIS E PODER ECONOMICO

Questao concernente ao tema dos recursos nas campanhas eleitorais ¢ a ideia sobre
0 “financiamento.” Conforme observa Walber de Moura Agra, “no Brasil o financiamento
das eleicoes tem um carater misto [...].”"% Cumpre reportar que o STF na “ADI 4650
reconheceu a inconstitucionalidade da doagao de pessoas juridicas para campanhas eleito-
rais”, com amparo na “compressao de uma participacao livre.”'%” Daniel Sarmento e Aline
Osorio examinaram que “hd, porém, quem sustente que o STF deveria adotar uma postura
de autocontengao neste julgamento, tendo em vista tratar-se de matéria tipicamente afeita
a0 processo politico-majoritario.”'%® A questao do poder econdmico ocasiona dividas.

Diante disso, ha “origens permitidas de arrecadacao de recursos”'®®, de acordo com
0 art. 15, da Resolugédo TSE n. 23.607/2019"°, como “IV- comercializagdo de bens e/ou
servigos ou promogdo de eventos de arrecadagao realizados diretamente pelo candidato
ou pelo partido politico.” Para tanto, segundo o art. 30, § 1°, “os valores arrecadados
constituem doagdo e devem observar todas as regras para o recebimento de doagao”™'",
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e de acordo com o0 § 2°, “para a fiscalizacdo de eventos prevista no inciso | deste artigo,
a Justica Eleitoral podera nomear, entre seus servidores, fiscais ad hoc, devidamente cre-
denciados.”"> Nesse plano, cumpre notar “o financiamento coletivo, também conhecido
como crowdfunding ou ‘vaquinha virtual’''3, com “plataformas devidamente registradas
junto a Justica Eleitoral e precisam obedecer aos limites estabelecidos em lei, ou seja,
ndo estao permitidas doacoes de empresas, e as doacles individuais nao podem ultra-
passar 10% dos rendimentos anuais”'*, conforme artigos 22 a 27, da Resolucéo TSE n.
23.607/2019.7115

De outra parte, ha previsao de “origens vedadas”''é, como, por exemplos de: con-
forme Lei n. 9096/95, art. 31, “V- pessoas fisicas que exergam funcéo ou cargo publico
de livre nomeagao e exoneragao, ou cargo ou emprego publico temporario, ressalvados o0s
filiados a partido politico”"7; nos termos da Lei n. 9.504/97, art. 24, “IX- entidades espor-
tivas” '8; segundo a Resolugdo TSE n. 23.607/19, art. 31, “Il- origem estrangeira.”"'® Além
disso, na Lei 9.504/97, art. 23, §5°, “ficam vedadas quaisquer doagoes em dinheiro, bem
como de troféus, prémios, ajudas de qualquer espécie feitas por candidato, entre o registro
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e a eleicdo, a pessoas fisicas ou juridica.”'® Tal lei também prevé no art. 39, § 6°, que “6
vedada na campanha eleitoral a confecgao, utilizago, distribuigao por comité, candidato, ou
com a sua autorizagéo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas
ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.”'?!

Dentre outras disposicoes legais, ha os “gastos eleitorais permitidos”, conforme
art. 35, da Resolugao TSE n. 23.607/2019, como: “VIIl - montagem e operagao de carros
de som, de propaganda e de assemelhados; IX - realizacdo de comicios ou eventos des-
tinados & promocéo de candidatura; XV - produgdo de jingles, vinhetas e slogans para
propaganda eleitoral.”??

Feitas essas consideragoes, é preciso destacar segundo a Lei n. 9.504/1997, art.
30-A, caput'® “a representacdo para a abertura de investigagao judicial”?4, de maneira que,
nos termos do § 2°, “se comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins elei-
torais, sera negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado.”'? Esta
lei também dispde no art. 22, § 3°, que “[...] comprovado abuso de poder econémico, sera
cancelado o registro da candidatura ou cassado o diploma, se ja houver sido outorgado.”'?

Interessante que Eneida Desiree Salgado avalia a “falta de definicdo do que seja
abuso de poder econémico. O texto constitucional ndo nos traz a resposta.”™? Em sua
abordagem, esclarece que “para que se possa dar a lei (e a propria Constituicdo) eficacia
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maxima, a aplicacéo da sangao nos casos incluidos na ‘zona de certeza’ deve ser abso-
luta, sob pena de inocuidade da proibigao normativa.”'?A situagcao parece complicada.

0 que se percebe é que o assunto relacionado ao poder econdmico nas campa-
nhas eleitorais é complexo e corrente em outros contextos. Nesse sentido, compreendem
Mourao e Ferreira que “o poder econémico é ainda o grande divisor de aguas nas eleicoes,
0 que se constata nos mais diversos sistemas eleitorais pelo mundo (talvez um dos exem-
plos mais notdrios tenha sido a inusitada eleicdo de Donald Trump para a Casa Branca
nos Estados Unidos).”'?® Hodiernamente, relacionado ao estudo, cabe observar o “evento
virtual para arrecadacéo, o Celebration for Change para Joe Biden, que contou com artistas
e a participagdo do ex-candidato a presidéncia democrata, o prefeito Pete Buttigieg”, com
“valores entre quinze a mil dolares para comparecimento ao evento.” '3

E possivel verificar que o desafio é “impedir o abuso do poder econdmico”, asse-
gurar a “arrecadacéo”, proteger a “igualdade” e a “liberdade de expressao”, em circuns-
tancias que participem eleitor, candidato e artista nas campanhas eleitorais. '

4  “BALIZAS DA LIVE ARRECADATORIA” 32

Algumas “balizas para a /ive arrecadatoria” levantadas na decisao do TSE podem
ser sistematizadas da seguinte forma': a) “ndo comparecimento dos candidatos
na live”"*; b) “enaltecimento ou exposicdo da candidatura, pedidos de voto, criticas
ou louvores a candidatos a cargo politico no referido evento devem ser estancados
[...]7;'® c) “evento ndo gratuito”'*, com “cobrancga de valores que garantam a natureza
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arrecadatoria”*®; d) “acesso restrito aqueles que adquirirem o ingresso para a /ive”%; g)
“cumprir os requisitos do art. 30 da Resolucéo TSE n. 23.607/2019.”1%

Parece que a visdo a respeito da “/ive arrecadatoria” deve acompanhar o posiciona-
mento do STF na ADI 5970. Eventualmente, poderao ocorrer discussoes sobre as limita-
cOes nas lives, “valores”, 0s eventos que assumam outras “caracteristicas”, a apuragao
das responsabilidades e o “exercicio do poder de policia.”

A “livemicio”, ao que tudo indica, segue a logica do “showmicio”, entdo “a priori
é proibida.”'* Vale mencionar, o0 caso em que 0 “TRE-RJ usou chat no Facebook para
notificar ‘livemicio’ irregular de pré-candidato a Prefeitura de Buzios.”'*' O Projeto de Lei n.
3.571/20 talvez pode alterar a situagao do “showmicio” e, por decorréncia, da “/ivemicio.”

CONSIDERAGOES FINAIS

A discusséo na decisdo do TSE sobre a “/ive de candidata com o artista Caetano Ve-
loso” envolveu aspectos como “organizagao pelos candidatos™#, o “publico restrito”, 0 “néo
comparecimento dos candidatos”*, a “cobranca de valores com natureza arrecadatoria” ',
a “interferéncia do renome dos artistas”**®, a “relagao do eleitor com o candidato ou com o
artista”6, a “proximidade do evento com as eleicoes”™, as questdes sobre a “censura” e

57BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.26.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.26.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.15.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.26.

“AMAERJ. TRE-RJ usa chat no Facebook para notificar ‘livemicio’ irregular de pré-candidato a Prefeitura de
Buizios. Judicidrio na Midia Hoje. Rio de Janeiro, 2020. Disponivel em: <https://amaerj.org.br/noticias/tre-rj-usa-
-chat-no-facebook-para-notificar-livemicio-irregular-de-pre-candidato-a-prefeitura-de-buzios/> Acesso em: 23
ago. 2021.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.23.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.15.
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Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.26.

45BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.

146BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.30.
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0 “poder de policia”*é, a “liberdade de expressao”'*, a “paridade de armas entre os candi-
datos” e a “coibigdo do abuso do poder econdmico.”* Sinalizaram algumas “balizas para a
distingéo da /ive arrecadatoria’™s! da ‘livemicio”*%, que foram sistematizadas.

Nesse contexto, necessario observar o entendimento do STF na ADI 5970 pela “pos-
sibilidade de realizacao de apresentagdes artisticas ou shows musicais em eventos de
arrecadagdo.”" Entdo, parece que a “live arrecadatoria” deve acompanhar este posicio-
namento. Eventualmente, poderao ocorrer discussées sobre as limitagoes nas /ives, “va-
lores”, 0s eventos que assumam outras “caracteristicas”, o exercicio do “poder de policia”
e a apuracao das responsabilidades. A “livemicio”, ao que tudo indica, segue o rumo do
“showmicio”, logo “a priori é proibida.”™®* Como visto, 0 Projeto de Lei n. 3.571/20 talvez
pode alterar o destino do “showmicio” e, por consequéncia, da “/ivemicio.” Nesta breve
exploragdo, foram apuradas nocdes sobre “a liberdade de expreséo artistica e politica”,
e a igualdade. Ainda, o desafio de “impedir 0 abuso do poder econdémico”, assegurar a
“arrecadacéo”, proteger a “igualdade” e a “liberdade de expresséo”, em circunstancias que
participem eleitor, candidato e artista.%

REFERENCIAS

AGRA, Walber de Moura. Financiamento eleitoral no Brasil. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Ad-
ministrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun,
André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo,
2017. Disponivel em: <https:/enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/150/edicao-1/financiamento-elei-
toral-no-brasil>.Acesso em: 22 ago. 2021.

AIETA, Vania Siciliano. A nova divisao de poderes e a proatividade da cultura de controle. In: Acesso
ajustica | [Recurso eletronico on-line] organizacao CONPEDI/UFPB; coordenadores: Fernanda Holanda
de Vasconcelos Brandao, Adriana Sila Maillart, José Querino Tavares Neto. — Floriandpolis: CONPEDI,

48 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.21.

49BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.14.

150BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.23.

15"BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.25,11.

52BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.11-12.

183 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AD/ 5970/DF. Relator: Dias Toffoli. 07 out. 2021. Brasilia: STF, [2021].

154BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salom&o. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.26.

5BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n° 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020].p.29.

102 JORDANA POUSAS LIMA SANTOS

TR T T D R R | 00


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/150/edicao-1/financiamento-eleitoral-no-brasil
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/150/edicao-1/financiamento-eleitoral-no-brasil

2014, .p.3 Disponivel em: <http:/publicadireito.com.br/artigos/?cod=170fd2435f6b10aa>. Acesso
em: 22 ago. 2021.

AMAERJ. TRE-RJ usa chat no Facebook para notificar ‘livemicio’ irregular de pré-candidato a
Prefeitura de Bazios. Judiciario na Midia Hoje. Rio de Janeiro, 2020. Disponivel em:<https://amaer;.
org.br/noticias/tre-rj-usa-chat-no-facebook-para-notificar-livemicio-irregular-de-pre-candidato-a-
-prefeitura-de-buzios/> Acesso em: 23 ago. 2021.

BENTO, Leonardo Valles. Parametros internacionais do direito a liberdade de expressao. Revista de
informagao legislativa: RIL, v. 53, n. 210, p. 95-96, abr./jun. 2016. Disponivel em: <https://www12.
senado.leg.br/ril/edicoes/53/210/ril_v53_n210_p93>. Acesso em: 25 ago. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5970/DF. Relator: Dias Toffoli. 07 out. 2021. Brasilia: STF,
[2021]. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5498286>. Acesso
em: 07 nov. 2021.

BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul. Recurso Eleitoral n® 0600032-
66.2020.6.21.0161. Relator: Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz. 22 out. 2020.
Porto Alegre: Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, 2020. Disponivel em: <https://www.
tre-rs.jus.br/jurisprudencia/julgamentos-em-destaque/arquivos-julgamentos-em-destaque/tre-rs-
-tre-0600032-66-2020-6-21-0161/rybena_pdf?file=https://www.tre-rs.jus.br/jurisprudencia/julga-
mentos-em-destaque/arquivos-julgamentos-em-destaque/tre-rs-tre-0600032-66-2020-6-21-0161/
at_download/file>. Acesso em: 07 nov. 2021

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. TutCautAnt n°® 0601600-03.2020.6.00.0000/RS. Relator: Ministro
Luis Felipe Saloméo. 05 nov. 2020. Brasilia: TSE, [2020]. Disponivel em: <https://consultaunifica-
dapje.tse.jus.br/#/public/resultado/0601600-03.2020.6.00.0000>. Acesso em: 07 nov. 2021

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Cta n® 0601243-23.2020.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Luis
Felipe Salomao. 28 agost. 2020. Brasilia: TSE, [2020]. Disponivel em: <https://consultaunificadapje.
tse.jus.br/#/public/resultado/0601243-23.2020.6.00.0000>. Acesso em: 07 nov. 2021

BRASIL. Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997.Estabelece normas para as elei¢oes. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [1997]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19504.
htm>. Acesso em: 26 jul. 2021.

BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢ao da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [1988]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
constituicao.htm>. Acesso em: 21 ago. 2021.

BRASIL. Emenda Constitucional n. 107, de 2 de julho de 2020. Adia, em razdo da pandemia da
Covid-19, as elei¢oes municipais de outubro de 2020 e os prazos eleitorais respectivos. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2020. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
emendas/emc/emc107.htm>. Acesso em: 21 out. 2021.

BRASIL. Decreto n. 592, de 6 de julho de 1992. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1992]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 21 ago. 2021.

BRASIL. Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1992]. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm> Acesso em: 21 ago. 2021.

BRASIL. Lei n. 11.300, de 10 de maio de 2006. Dispoe sobre propaganda, financiamento e prestacao
de contas das despesas com campanhas eleitorais, alterando a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de

“LIVE ARRECADATORIA” E “LIVEMICIO” NA DECISAO DO TSE 103

. IR TR




1997. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2006]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111300.htm>. Acesso em: 22 ago. 2021.

BRASIL. Lei n. 13.488, de 06 de outubro de 2017. Altera as Leis n © 9.504, de 30 de setembro de
1997 (Lei das Eleigoes), 9.096, de 19 de setembro de 1995, e 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo
Eleitoral), e revoga dispositivos da Lei n° 13.165, de 29 de setembro de 2015 (Minirreforma Eleitoral
de 2015), com o fim de promover reforma no ordenamento politico-eleitoral. Brasilia, DF: Presidéncia
da Repdblica, [2017]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/
lei/L13488.htm>. Acesso em: 22 ago. 2021.

BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [1965]. Disponivel em: <http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4737compilado.htm>.
Acesso em: 05 nov. 2021.

BRASIL. Lei n. 9.096, de 19 de setembro de 1995. DispGe sobre partidos politicos, regulamenta os
arts. 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constituigéo Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1995].
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9096.htm>.Acesso em: 22 ago. 2021.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao TSE n. 23.610, de 18 de dezembro de 2019. Dispoe
sobre propaganda eleitoral, utilizacdo e geragéo do hordrio gratuito e condutas ilicitas em campanha
eleitoral. Brasilia. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-
-n0-23-610-de-18-de-dezembro-de-2019>. Acesso em: 22 ago. 2021.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugao TSE n. 23.607, de 17 de dezembro de 2019. Dispoe
sobre a arrecadagao e os gastos de recursos por partidos politicos e candidatos e sobre a prestacao de
contas nas eleigoes. Brasilia. Disponivel em: <https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/
resolucao-no-23-607-de-17-de-dezembro-de-2019>. Acesso em: 22 ago. 2021.

CONVENGAO PARA A PROTEGAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DAS LIBERDADES FUNDAMENTAIS.
1950. Disponivel em: <https:/www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf> Acesso em: 21
ago. 2021.

DECLARAGAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS. UNICEF, 1948. Disponivel em <https://www.
unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos>. Acesso em: 21 ago. 2021.

DWORKIN, Ronald. 0 direito da liberdade: a leitura moral da Constituicéo norte-americana. Tra-
ducao: Marcelo Brandéo Cipolla; revisao técnica: Alberto Alonso Mufoz. S&o Paulo: Martins Fontes,
2006. p.2, 42.

DWORKIN, Ronald. 0 império do direito; traducao Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes,
1999, p.488-492.

FERREIRA, Luciana Pereira Queiroz Pimenta; GONGALVES, Isaque Rafael Castella. Da Liberdade de
Expressao a Forca Instauradora da Palavra. VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 5, n. 8, 1° sem. 2020, p.
237. Disponivel em:<http:/periodicos.pucminas.br/index.php/virtuajus/article/view/23921>. Acesso
em: 21 ago. 2021.

FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. rev. ampl. E atual. Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 199, 251.

FROTA, Alexandre. Projeto de Lei 3.623, de 2020. Dispde sobre a permissao emergencial da contra-
tacao de artistas para a campanha eleitoral de 2020 e dé outras providéncias. Brasilia: Cadmara dos
Deputados, 02 jul. 2020. Disponivel em:<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetrami-
tacao?idProposicao=2256699> Acesso em: 06 nov. 2021.

GOMES, Eduardo. Projeto de Lei n. 3571, de 2020. Altera a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, que estabelece normas para as eleigoes, para autorizar o emprego parcial dos recursos do

104 JORDANA POUSAS LIMA SANTOS

TR T T D R R | 00



Fundo Especial de Financiamento de Campanha na contratagéo de artistas. Brasilia: Senado Federal,
30 jun. 2020. Disponivel em:<https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=81276534&t-
$=1630422755832&disposition=inline> Acesso em: 22 out. 2021.

GRESTA, Roberta Maia. Teoria do processo eleitoral democratico: a formacéo dos mandatos a
partir da perspectiva da cidadania. 2019. Tese (Doutorado) — Universidade Federal de Minas Gerais,
Belo Horizonte, 2019, fl. 406.

KAUFMAN, Gil. Barbra Streisand, John Legend, Andra Day Set For Joe Biden Fundraiser. Bill-
board Media, 2020. Disponivel em:<https://www.billboard.com/articles/news/politics/9422979/joe-
-biden-fundraiser-john-legend-lineup/> Acesso em: 23 ago. 2021.

LAZARI, Lucas. Liberagcéao de showmicios: deixa o artista cantar. ABRADEP. Disponivel em: <https://
abradep.org/midias/artigos-de-opiniao/liberacao-de-showmicios-deixa-o-artista-cantar/>. Acesso
em: 06 nov. 2021.

MOURAO, Lucas Tavares. FERREIRA, Raphael Rodrigues. Comercializagao de bens e servicos nas
campanhas: uma saida inesperada ao corte de recursos eleitorais. Belo Horizonte: IDDE. Disponivel
em:<http://www.idde.com.br/idde/noticias/comercializacao-bens-servicos-campanhas-eleitorais/>
Acesso em: 22 ago. 2021

MOUFFE, Chantal. Sobre o politico; traducéo Fernando Santos. Sdo Paulo: Editora WMF Martins
Fontes, 2015, p.13-15.

PEREIRA, Rodolfo Viana. Ensaio sobre o ddio e a intolerancia na propaganda eleitoral. Direitos
politicos, liberdade de expressao e discurso de 0dio. / organizagao de Rodolfo Viana Pereira — Belo
Horizonte: IDDE, 2018. p. 223.

RODAS, Sérgio. Trés ministros do STF votam pela manutencao da proibicéo de showmicios em
eleigdes. Revista Consultor Juridico, 2021. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2021-out-06/
tres-ministros-stf-votam-manutencao-proibicao-showmicios>. Acesso em: 21 out. 2021.

RODAS, Sérgio. Trés ministros do STF votam pela manutencéo da proibigao de showmicios em
eleigoes. Revista Consultor Juridico, 2021, p. 13, 21. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/
dl/tres-ministros-stf-votam-manutencao.pdf>. Acesso em: 21 out. 2021.

SALGADO, Eneida Desiree. Abuso do poder econdémico e financiamento das campanhas eleitorais.
Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 7, n. 53, 1 jan. 2002. Disponivel em: <https://
jus.com.br/artigos/2525>. Acesso em: 22 ago. 2021.

SANTANO, Ana Claudia. Como sobreviver na selva: fontes alternativas de financiamento de campa-
nhas eleitorais. In: PEREIRA, Rodolfo Viana; SANTANO, Ana Claudia (Orgs.). Conexdes Eleitoralistas.
Belo Horizonte: Abradep, 2016. p. 38. Disponivel em: <http://bit.ly/2dCrveB> Acesso em: 18 ago.
2021.

SARMENTO, Daniel. Dignidade da pessoa humana: conteiido, trajetorias e metodologia. Belo Ho-
rizonte: Forum, 2016, p. 260.

SARMENTO, Daniel. A liberdade de expresséao e o problema do hate speech. p.29, 32, 37, 39,
45-46. Disponivel em: <http://professor.pucgoias.edu.br/sitedocente/admin/arquivosUpload/4888/
material/a-liberdade-de-expressao-e-0-problema-do-hate-speech-daniel-sarmento.pdf>. Acesso
em: 13 ago. 2021.

SARMENTO, Daniel. Parecer Liberdades Comunicativas e “Direito ao Esquecimento” na ordem
constitucional brasileira. 2015, p.40. Disponivel em: <http:/site.fdv.br/wp-content/uploads/2019/08/
Parecer-Daniel-Sarmento.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2021.

“LIVE ARRECADATORIA” E “LIVEMICIO” NA DECISAO DO TSE 105

. IR TR



http://www.idde.com.br/idde/noticias/comercializacao-bens-servicos-campanhas-eleitorais/

SARMENTO, Daniel. Parecer Liberdade de Expressao, Crimes contra a honra de pessoa publica e
o papel institucional da OAB: a insconstitucionalidade da dentincia contra Felipe Santa Cruz por
criticas dirigidas a Sérgio Moro. 2020, p. 9. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/dl/santa-
-cruz-nao-cometeu-crime-criticar.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2021.

SARMENTO, Daniel; OSORIO, Aline. Uma mistura toxica: politica, dinheiro e o financiamento das
eleigdes. p. 29. Disponivel em:<https://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/1/art20140130-01.
pdf> Acesso em: 22 ago. 2021

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracéo hermenéutica da cons-
trucao do Direito. 11. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014, p.107.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Doacées a campanhas: nova lei trara em si o “gérmen da incons-
titucionalidade”, diz Fux. Imprensa. Brasilia, 2015. Disponivel em:<http://portal.stf.jus.br/noticias/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=300018&ori=1> Acesso em: 16 ago. 2021.

SENADO FEDERAL. Projeto permite a contratagao de artistas em campanhas eleitorais. Agéncia
Senado. 2020. Disponivel em:<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2020/07/01/projeto-
-permite-a-contratacao-de-artistas-em-campanhas-eleitorais> Acesso em: 16 ago. 2021.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Eleigdes 2020: conhega as regras e os limites para doagoes elei-
torais. Imprensa. Brasilia, 2020. Disponivel em:<https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2020/
Fevereiro/eleicoes-2020-conheca-as-regras-e-0s-limites-para-doacoes-eleitorais> Acesso em: 17
ago. 2021.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Financiamento coletivo: TSE abre cadastro para instituicoes
interessadas em prestar o servigo. Imprensa. Brasilia, 2020. Disponivel em:<https://www.tse.jus.
br/imprensa/noticias-tse/2020/Abril/financiamento-coletivo-tse-abre-cadastro-para-instituicoes-in-
teressadas-em-prestar-o-servico> Acesso em: 18 ago. 2021.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Eleigdes 2020: custo do pleito deve girar em torno de R$ 647 mi-
Ihdes. Imprensa. Brasilia, 2020. Disponivel em:<https://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2020/
Outubro/eleicoes-2020-custo-do-pleito-deve-girar-em-torno-de-r-647-milhoes> Acesso em: 18 ago.
2021.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Prazo para representacées sobre arrecadacao e gastos de
campanha termina nesta segunda (1°). Imprensa. Brasilia, 2021. Disponivel em:<https://www.tse.
jus.br/imprensa/noticias-tse/2021/Marco/prazo-para-representacoes-sobre-arrecadacao-e-gastos-
-de-campanha-termina-nesta-segunda-10> Acesso em: 20 ago. 2021.

106 JORDANA POUSAS LIMA SANTOS

TR T T D R R | 00


https://www.conjur.com.br/dl/santa-cruz-nao-cometeu-crime-criticar.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/santa-cruz-nao-cometeu-crime-criticar.pdf

DISCURSO DE ODIO E ASTROTURFING:

A SUBVERSAO DOS ALGORITMOS DE
PLATAFORMAS DE MIDIAS SOCIAIS

José Luiz de Moura Faleiros Junior'

RESUMO

A pesquisa trata do problema das estruturas de comunicagdo da internet como um fenémeno
recente para o qual grande énfase é colocada no papel de algoritmos de midias sociais, que
deram voz a todos os tipos de opinides — permitindo a propagagao de contetido deliberadamente
falso, teorias da conspiragao, negacionismo e factoides, além do ora estudado discurso de 6dio
— muitas vezes perpetrando a manipulagdo por um fenémeno como o “astroturfing”, que revela
problemas mais amplos, concernentes aos limites da desregulagao de plataformas digitais. A
hipotese de pesquisa aponta para a regulagdo, projetada para lidar com a fluidez da internet em
termos de dissuadir a propagagao de contetido nocivo impulsionado por algoritmos de inteligéncia
artificial. Serdo investigadas algumas premissas essenciais para a compatibilidade da regulagao
da internet e seus impactos, a partir do contraponto descrito. Sera utilizado o método dedutivo,
utilizando substratos bibliogréficos e pesquisa qualitativa.

INTRODUGAO

A propagacéo informacional, antes dependente de veiculos de comunicacéo mais
tradicionais, como a imprensa, agora é realizada a partir de maltiplas fontes. A internet é,
sem duvidas, a emanagao mais marcante de um periodo em que vozes podem ser ouvidas
com instantaneidade e potencial de propagagao quase imediato. No entanto, nem sempre
ha uma distingdo clara entre o que é fato e o que é factdide, ou entre o que é opinido
pura e 0 que é teoria da conspiracdo ou, para os propositos deste artigo, o que € ou nao
discurso de ddio.

A manipulagdo também pode ser interpretada nesse contexto, uma vez que estru-
turas algoritmicas podem ser implementadas para guiar a percepgao. Na internet, fala-se
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em frending topics e hype; perfis sao tragados para direcionar conteddos; o discurso de
0dio passa a ocupar um espacgo que antes nao ocupava. O resultado disso é um ambiente
marcado por “bolhas de informagao”, em que o individuo dedica cada vez mais aten¢ao
a conteidos que corroboram sua opinido atual e reiteram convicgoes ideologicas de um
dado momento, levando a um ambiente de radicalizacao e polarizagao continuas.

Embora muitos tenham previsto, no passado, os desafios que se colocam hoje em
relacéo a liberdade de expressao e ao problema dos filtros dessas mencionadas “bolhas”,
poucos previram que esse ambiente extremo, marcado pela ampliagao do exercicio das
liberdades de expressao e comunicagao, seria o proprio meio de limita-la.

Ha muitos exemplos concretos que demonstram o caos absoluto que as supostas
tendéncias, falseadas ou ndo, podem causar. Por exemplo, 0s sintomas das graves con-
sequéncias relacionadas a esse fendmeno ja se fazem sentir nas eleigoes, na economia e
nas questoes de salde publica. Para o discurso de 6dio, em especial, ha peculiaridades
relacionadas ao complexo debate em torno da imposigéo de limites, ou ndo, a liberdade de
expressao; porém, um componente adicional traz interessantes discussoes a esse debate:
a censura reversa — outrora chamada de “astroturfing” — revela a percepgéo enviesada em
torno da adesao massiva de outrem a uma tendéncia e pode alavancar, igualmente, falsas
impressdes acerca da valoracdo positiva ou negativa sobre determinado conteddo (que
pode, eventualmente, ser interpretado como manifestacéo de discurso de 0dio).

Trata-se de técnica usualmente diagnosticada na disseminacao massiva de contetidos
falsos (ou de repercussao emulada) para distrair e desacreditar os criticos. Porém, a despeito
de sua teorizagdo, essa técnica é claramente qualificada como uma forma de controle de
percepces que visa o ouvinte, espectador ou leitor — e ndo quem produz o contetdo.

A partir dessas premissas, como objetivo principal, o trabalho analisara como o uso
crescente de algoritmos, catalisados por robds (bots) e perfis falsos alimentados por algoritmos
de inteligéncia artificial em sites de redes sociais, desestabiliza as plataformas nas quais tais
contetdos circulam e, potencialmente, pode causar impactos deletérios indesejados.

Resta saber, nesse cendrio complexo e desafiador, como a regulacéo se manifesta
para proteger situagdes abstrusas de manipulagao informacional. A pesquisa trabalhara
com a hipotese de que as liberdades devem ser preservadas e que a construcéo de uma
‘nova’ ética da informacgao se dard a partir de reinterpretagoes especificas dos beneficios
que 0 agir proativo de quem tem controle sobre tais estruturas pode produzir. E papel do
Estado (em beneficio da coletividade) e de todos os cidadaos (em busca de seu proprio
aperfeicoamento) tornar tal protecdo efetiva, mas, no Brasil, também ha comando espe-
cifico aos provedores, na Lei n.° 12.965, de 23 de abril de 2014 (Marco Civil da Internet),
para tratar do assunto. Referido comando sera analisado como um componente importante
para a solugdo do problema.
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Por meio do método dedutivo, procurar-se-a explorar como o discurso de odio se
metamorfoseou a partir das inovadoras estruturas comunicacionais baseadas na internet e
nas plataformas digitais, evidenciando a necessidade de controle proativo contra eventuais
abusos que possam desencadear danos relacionados ao chamado astroturfing.

1 LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO DIREITO COM POSICAO PREVALENTE

Na Constituicio da Republica, é interessante notar a distingéo, a priori, entre a liber-
dade de expressao, no artigo 5°, e as regras relativas a comunicagao social, previstas no
capitulo especifico dos artigos 220 e seguintes da Carta. As regras ali presentes trazem uma
Série de prerrogativas aos meios de comunicacéo, aplicando-se expressamente aos meios
de comunicagao eletronica (art. 222, § 3°, CF), com 0s mesmos principios do art. 221.

No plano legislativo, direcionando o estudo para a seara das Tecnologias da Infor-
macdo e Comunicacdo, a Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais)
utiliza a expressao “liberdade de expresséo, de informagdo, de comunicagao e de opiniao”
como um dos fundamentos da disciplina da protecdo dos dados pessoais no pais (art.
20, 11l). A Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) trata das liberdades de “expressao,
comunicagao e manifestagao de pensamento” como elementares de um dos principios
estabelecidos para o uso da Rede (art. 3°, ).

Embora néo se trate de enumeragdo exaustiva, tampouco de distingoes estanques
entre as formas de concretizagdo das liberdades comunicacionais, pode-se afirmar que o
género “liberdade comunicacional” funciona como conceito que abrange desde a liberdade
de credo e consciéncia, por um lado, até a de expresséo e comunicagdo. Esta ditima, por
seu turno, se desdobra em liberdades de expressao intelectual, artistica, cientifica etc.; de
opinido; de informagao e de comunicagao em sentido estrito, na qual residiriam as regras
especiais sobre a liberdade de imprensa que norteiam o regime constitucional da comuni-
cacdo social, havendo sido concedido status normativo diferencial de sobretutela a mate-
rializagao da informagdo jornalistica e da vedacao a censura, como consagrou 0 Supremo
Tribunal Federal na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 130/DF.

Né&o obstante, em que pese a possibilidade de diferenciacdo conceitual, serd a ca-
suistica? que melhor revelara em que medida cada situacao sera considerada um exercicio
legitimo ou nao das liberdades comunicacionais, uma vez que qualquer texto de rede social
revela, em grande medida, a subjetividade do autor em ambiente no qual se tornam ainda
mais turvas as diferengas entre um ou outro exercicio de direito e a responsabilidade dele
decorrente.

2 Confira-se, por exemplo, o0 estudo de Rodolfo Viana Pereira sobre o discurso de 6dio e a intolerancia no contexto
especifico da propaganda eleitoral: PEREIRA, Rodolfo Viana. Ensaio sobre o ¢dio e a intolerdncia na propaganda
eleitoral. /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressdo e discurso de 6dio. Belo
Horizonte: IDDE, 2018, v. 1, p. 221-240.
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Nigel Warburton salienta que ha duas grandes ordens de fundamentos no que con-
cerne a liberdade de expressao: uma de ordem instrumental e outra de ordem moral. Instru-
mentalmente, salienta os beneficios de uma sociedade em que a liberdade de expresséo é
garantida com parametros econdmicos, propiciando a informagao dos cidadaos, e sociais,
promovendo a felicidade das pessoas e o pluralismo de ideias. Entretanto, o autor também
destaca a ordem moral como o fundamento que contém um valor intrinseco quase que con-
sensual: a promogdo da dignidade da pessoa humana e a autonomia do individuo®.

Conforme salienta Luis Roberto Barroso, a dignidade da pessoa humana é que da
supedaneo a tutela das liberdades publicas em todas as suas dimensoes*. Dessa maneira,
¢ possivel asseverar que a dignidade é o fundamento juridico maior do direito a liberdade
de expressdo, presente na grande maioria dos textos constitucionais contemporaneos e
em tratados e convengoes internacionais de direitos humanos®.

De fato, a liberdade de expressao é reconhecida como um direito humano pelo
artigo 19 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos. No Brasil, tem status de direito
fundamental, conforme previsao dos incisos IV e IX do artigo 5°, e do artigo 220°. Nos
Estados Unidos da América, o tema é reforgado pela Primeira Emenda (First Amendment)
a Constituicao. Mas, como fonte primeva dos valores constitucionais em jogo, no caso da
propagacao de discurso de 0dio, sujeita-se a ponderagao interna.

Assim, a compreensdo acerca da auséncia ou ndo de limites a liberdade de ex-
pressao passa, inegavelmente, pela controvérsia entre as duas visées de liberdade de
expressao, sendo a primeira mais inclinada a leitura da Primeira Emenda da Constituicao
Americana, também chamada de utilitarista, e a segunda, que perquire limites, também
chamada de comunitarista.

3 WARBURTON, Nigel. Free speech: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 16.

4 BARROSO, Luis Roberto. A dignidade humana no direito constitucional contempordneo: a construcao de um
conceito juridico a luz da Jurisprudéncia mundial. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 58 et seq.

° Em que pese ndo haver nesta fala a ligacéo direta com o direito fundamental a liberdade de expressao, convém
ressaltar a linha argumentativa que reconhece a dignidade humana como principio: “A concepgdo de pessoa
vigente em nossa ordem juridica é a do ser humano como fim em si, dotado de razéo e capaz de exercitar sua
autonomia [...]. Essa nogdo € importante que, no sistema constitucional brasileiro, envolve quatro componentes
fundamentais: valor intrinseco da pessoa, autonomia, minimo existencial e reconhecimento intersubjetivo. O
principio da dignidade, que tem campo de incidéncia extremamente amplo, vincula o Estado e os particulares e
envolve prestagoes positivas e negativas. Ele desempenha mdltiplas fungoes em nosso ordenamento e é funda-
mento moral do Estado de Direito, diretriz hermenéutica de todo o sistema juridico, norte para a ponderacao de
interesses, parametro de validade dos atos estatais e privados, limite para o exercicio de direitos, critério para a
identificacao de direitos fundamentais e fonte de direitos ndo enumerados na Constitui¢do. A dignidade humana é
assegurada através dos direitos positivados na Constituicdo, mas também por meio da incidéncia direta do prin-
cipio em questao sobre a ordem juridica e relagoes sociais”. SARMENTO, Daniel. Dignidade da pessoa humana:
conteddo, trajetorias e metodologia. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2016. p. 98-99.

BENTIVEGNA, Carlos Frederico Barbosa. Liberdade de expressao, honra, imagem e privacidade: os limites entre
o licito e o ilicito. Barueri: Manole, 2020. p. 82. Anota: “A Constituicdo Federal de 1988 insculpiu em seus artigos
59, incisos IV, IX e XIV e artigo 220 os principios da Liberdade de Expressdo e Manifestacao do Pensamento e da
Liberdade de Informacao (ou de Imprensa). Fé-lo, contudo, como também em relagéo a todos os outros direitos
e garantias fundamentais, sem criar direito absoluto ou ilimitado”.

=
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Quanto a primeira, engendrada no chamado American Bill of Rights, declaragao de
direitos nao presente originalmente no texto constitucional, assim se dispoe: “Emenda | — 0
Congresso nao legislara estabelecendo uma religido ou proibindo o livre exercicio dos cultos;
ou cerceando a liberdade da palavra, ou de imprensa, ou o direito do povo de se reunir paci-
ficamente e de dirigir a0 Governo peticbes para a reparacao de seus agravos™”,

0O ideal emanado da emenda em questdo sempre encontrou amparo na jurispru-
déncia estadunidense. Sua protecdo foi marcada, por exemplo, pelas palavras do juiz da
Suprema Corte Americana, Oliver Wendell Holmes, a partir da famosa expressao “livre
mercado de ideias”, cunhada no voto dissidente no caso Abrams v. United States, de
1919%10, A despeito da importancia histérica do referido precedente e do proprio teor da
emenda, ha doutrinadores que defendem que a visao liberal da liberdade de expressao
deve ser tomada como um ponto de partida, ndo necessariamente como um fim em si
mesma'”.

7 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constitution of the United States. Sep. 17 1787. Disponivel em: https:/www.
senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em: 16 fev. 2022.

¢ Um fundamento tedrico levantado amitide neste tema é de John Stuart Mill. Suas ligdes vao no sentido de que a
intervencdo de qualquer governo para regular a liberdade da palavra acaba por atrapalhar um ambiente em que o
debate de ideias deve ser o mais amplo possivel. Portanto, sem interferéncia governamental. Convém ressaltar a
passagem onde destaca que todas as “verdades” s@o ideias e nenhuma ideia é infalivel. Portanto, algo que é ver-
dade hoje pode nao ser amanha e vice-versa. Sendo assim, o ideal € que um bom governo ndo impega as pessoas
de exporem suas ideias, seja qual for a sua natureza, ja que podem colocar em xeque algo que é visto como a
“verdade” do momento. Para Mill, entdo, ndo ha que se determinar um dnico sentido no exercicio da liberdade de
expressao. Assim, deve o governo permitir que todo e qualquer ponto de vista seja debatido de modo a criar um
ambiente propicio a todas as ideias — boas ou ruins, certas ou erradas etc. (MILL, John Stuart. On Liberty. Nova
York: Booklassic, 2015. p. 18 e ss.) Convém destacar trecho onde o autor explicita tais ideias: “First: the opinion
which it is attempted to suppress by authority may possibly be true. Those who desire to suppress it, of course deny
its truth; but they are not infallible. They have no authority to decide the question for all mankind, and exclude every
other person from the means of judging. To refuse a hearing to an opinion, because they are sure that it is false, is
to assume that their certainty is the same thing as absolute certainty. All silencing of discussion is an assumption of
infallibility. Its condemnation may be allowed to rest on this common argument, not the worse for being common”.
MILL, John Stuart. On Liberty. Nova York: Booklassic, 2015. p. 23.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United States. Abrams V. United States. 250 U.S. 616
(1919). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/. Acesso em: 16 fev. 2022.

Segundo Jodo Victor Rozatti Longhi, “O caso se tratava, em linhas gerais, da apreciacéo de constitucionalidade
da condenacdo a prisdo de um jovem por distribuir panfletos tentando convencer pessoas a nao se alistarem
nas forcas armadas, com base na lei de espionagem de 1917 — a qual, também em resumo, proibia tal tipo de
propaganda por ser algo como “antipatriética”. Em que pese tenha sido mantida a condenacao, o voto divergente
de Holmes é um dos mais estudados na historia dos EUA, uma vez que revela uma visao mais liberal quanto ao
uso da palavra, concluindo o juiz pela inconstitucionalidade da prisdo. Em suma, em sua conclusao, asseverou
que aprisionar um individuo por suas crencas é contrario a ideia de liberdade, tratando-se de ingeréncia indevida
no que denomina de “livre mercado de ideias”. LONGHI, Jodo Victor Rozatti. #0DI0: Responsabilidade Civil nas
redes sociais e a questao do hate speech. In: MARTINS, Guilnerme Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (Coord.).
Responsabilidade civil e novas tecnologias. Indaiatuba: Foco, 2020. p. 313. Ainda nesse sentido, cf. VIEIRA,
Lucas Pacheco. A liberdade de expressao e a liberdade de imprensa sob a perspectiva da jurisprudéncia da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América. /n: Universidade Federal de Santa Maria. Anais do | Congresso
Internacional de Direito e Contemporaneidade da UFSM. Santa Maria, 2012. Disponivel em http://coral.ufsm.br/
congressodireito/anais/2012/10.pdf. Acesso em 16 fev. 2022.

SUNSTEIN, Cass. Demacracy and the problem of free speech. Nova York: Free Press, 1993. p. 363. Comenta:
“The First Amendment is the central constitutional reflection of the commitment to deliberative democracy. It is
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A conclusao, no que tange ao choque com outros valores fundamentais, diz respeito
a liberdade de expressao como direito com posigdo prevalente (preferred position), ou seja,
a liberdade de expressédo e comunicagao tinha, inicialmente, uma dimensao individual ligada
ao direito/dever de informagao a qual se acresceu uma dimenséo coletiva, baseada na con-
tribuigéo para a formagao de uma opinido publica pluralista tipica dos regimes democraticos.
Portanto, salta da ideia de direito individual para um carater institucional. Esta situagao juri-
dica, portanto, atribui  liberdade de expressao e comunicagao uma posigéo de prevaléncia
prima face'?, mas ndo isenta de manipulagoes e distorgoes, que, a depender do escopo e da
dimensdo que adquirem, podem acarretar impactos absolutamente deletérios.

2 ASTROTURFING E CENSURA REVERSA COMO TECNICAS PARA A MANIPULAGAO
COMUNICACIONAL A PARTIR DE ALGORITMOS

Fluxos constantes de dados mudam a forma como as pessoas Se relacionam e
impoem ao Direito um notavel desafio, sendo-lhe imprescindivel se reinventar para estar
em sintonia com o avanco tecnoldgico. O que ndo se questiona é que a tutela juridica da
informacéo — e de seu crescimento incessante, como sugere Hidalgo'® — é decorréncia
de uma nova fronteira relacional do Direito com a tecnologia. Ja se fala — e é importante
mencionar a recente obra de Sunstein' — no excedente cognitivo desdobrado da hiperex-
posigdo informacional, o que leva a reflexdes sobre o excessivo festejo quanto aos usos
propiciados pela internet e pelo excesso de dados (Big Data).

As fronteiras da tecnologia trouxeram novos conceitos, denotando um universo que
se alastra exponencialmente, a ponto de converter a internet em uma mescla de infraes-
truturas subsidiarias dedicadas as mais diversas atividades'™. O jurista espanhol Pedro
Alberto de Miguel Asensio observa que a internet “constitui um emaranhado mundial de
redes conectadas entre si de modo a tornar possivel @ comunicacao quase instantanea
de qualquer usudrio de uma dessas redes a outros situados em outras redes do con-
junto, tratando-se de um meio de comunicagao global”*®. A ideia em questao déa espaco

part of the constitutional commitment to citizenship. And this commitment should be understood in light of the
American conception of sovereignty, placing governing authority in the people themselves”.

2 FARIAS, Edilsom Pereira de. Colisao de direitos: a honra, a intimidade, a vida privada e aimagem versus liberdade
de expressao e informacao. 3. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2008. p. 150. Nesse
sentido, colaciona o precedente United States Vs. Carolene Products (1938), em que se cunhou a expressao pela
primeira vez.

' HIDALGO, Cesar. Why information grows: The evolution of order, from atoms to economies. Nova York: Basic
Books, 2015, passim.

™ SUNSTEIN, Cass R. Too much information: Understanding what you don’t want to know. Cambridge: The MIT
Press, 2020. p. 191.

5 NORA, Dominique. La conquista del ciberespacio. Tradugdo de Carlos Gardini. Barcelona: Andrés-Bello, 1997. p. 77.

16 ASENSIO, Pedro Alberto de Miguel. Derecho privado de Internet. Madrid: Civitas, 2001. p. 27, traducdo livre. No
original: “Internet constituye un entramado mundial de redes conectadas entre si de un modo que hace posible la
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a consolidacao da mencionada “vida paralela” no ciberespago, em que os fluxos sao
velozes e inter-relacionados'”.

Inegavelmente, o que se nota € a crescente inser¢ao de funcionalidades e instrumentos
que robustecem as principais redes sociais, tornando-as parte da vida cotidiana e impor-
tantes mecanismos comunicacionais. Além disso, para alguns, tais redes adquirem feigoes
de verdadeiras midias sociais'®. Sobre isso, Danah Boyd e Nicole Ellison chamam a atengéo
para algumas das caracteristicas desses servigos baseados na web, o que leva a conclusao
de quem nem toda midia social sera uma rede social. Com efeito, as autoras indicam os
seguintes aspectos marcantes das redes sociais: (i) permitem construir um perfil aberto ou
semiaberto dentro de uma plataforma controlada; (ii) articulam uma lista de outros usudrios
com 0s quais sdo compartilhadas conexdes; e (iii) exibem de forma transversal as listas de
conexdes dos mesmos e aquelas feitas por outros usudrios dentro do sistema'.

Trabalha-se, essencialmente, com a coleta, o tratamento e o fluxo de informacées
que podem ser mensagens com contetdo subjetivo exagerado, ofensivo, calunioso, men-
tiroso, difamatdrio ou desinformados. Por serem, em esséncia, dados, demandam especial
protecdo para evitar que sirvam como instrumento apto a prejudicar pessoas?.

Nesse contexto, ressalta-se a concepgdo de Guilherme Magalhdes Martins, que
considera os sites de relacionamento, efetivamente, provedores de hospedagem, assim
como aqueles voltados a divulgacao de videos ou imagens, porquanto o prestador atua
como intermediador do criador de uma informagao e o publico em geral?’. Com isso, 0
valor patrimonial do site, em termos materiais e imateriais, costuma atingir alta monta na
crescente proporgdo de sua popularidade, pois a plataforma se torna mais proeminente
para a divulgacdo desses conteudos na medida em que mais usuarios nela ingressam.
Noutros termos, a valorizagao dessas plataformas se da na medida em que 0s usuarios
se conectem ao site e a ele dediquem sua atengao?.

Problemas surgem especificamente em decorréncia da participagdo massiva de
usuarios nessas redes, pois os fluxos informacionais passam a ser condicionados pela
captura da atencéo e de reagoes a contetdos subijetivos veiculados.

comunicacion casi instantanea desde cualquier ordenador de una de esas redes a otros situados en otras redes
del conjunto, por lo que se trata de un medio de comunicacion global”.

7 SANTAELLA, Lucia. Navegar no ciberespaco: o perfil cognitivo do leitor imersivo. Sao Paulo: Paulus, 2004. p. 38.

18 SOUZA, Juliana Lopes de Almeida; ARAUJO, Daniel Costa de; PAULA, Diego Alves de. Midia social WhatsApp:
uma analise sobre as interacoes sociais. Revista Alterjor, Sao Paulo, ano 6, v. 1, n. Il, p. 131-165, jan./jun. 2015,
passim.

9 BOYD, Danah M.; ELLISON, Nicole B. Social network sites: definition, history and scholarship. Journal of Com-
puter-Mediated Communication, Oxford, v. 13, n. 1, p. 210-230, out. 2007. p. 211.

2 LIMBERGER, Témis. O direito a intimidade na era da informética: a necessidade de protecao dos dados pessoais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 62.

21 MARTINS, Guilnerme Magalhdes. Formagdo dos contratos eletrénicos de consumo via internet. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 284.

2 RECUERO, Raquel. Redes sociais na internet. Porto Alegre: Sulina, 2009. p. 115.

DISCURSO DE ODIO E ASTROTURFING:... 113

. IR TR




Stefano Rodota afirma que se, antes, a ordenagdo ldgico-social se pautava no fluxo
“pessoa-informagao-sigilo”, com a expansdo da sociedade cyber, mediante a insergao
de ferramentas tecnoldgicas, passou-se a um arquétipo configurado sob o fluxo “pes-
soa-informagao-circulagao-controle-gestdo”?, o que significa dizer que o individuo deixa
de ter o direito apenas a interrupgdo da veiculagao de informagao de sua esfera privada,
pois passa a controlar passiva e ativamente o que divulga, ainda que nao Ihe seja possivel
prever ou mensurar o proprio fluxo de circulagao desta informagao que, muitas vezes, se
eterniza na web em razao de compartilhamentos, capturas de tela (prints) e downloads. A
possibilidade de eliminacéo de determinado contetdo vertido para a rede, portanto, quase
nunca é absoluta.

A despeito dessas distingoes, ¢ fato que, desde a consolidagdo da internet seman-
tica (ou web 3.0), na década de 1990, “a distingao entre o ‘mundo real’ e o ‘mundo virtual’
é um mito™?. E, sendo de interesse dos provedores a facilitagdo do acesso de mais usua-
rios as plataformas, o filtro que ira delimitar 0 acesso e prevenir responsabilidades passa a
demandar do operador do Direito investigagao mais detida para que atue preventivamente,
eliminando ou mitigando danos pelo uso indevido da identidade, configurando-se o cha-
mado perfil falso, ou pela propagacéo de impressoes e opinides subjetivas que extrapolem
os limites definidos para a liberdade de expressao (a exemplo do discurso de odio).

Essa preocupagao, embora pareca trivial, ndo é nova. A “vida virtual” certamente
demanda tutela e disso nunca se duvidou, uma vez que passa a integrar a esfera juridica
da pessoa, sendo decorréncia do direito ao livre desenvolvimento da personalidade. De
acordo com Laura Knoener, 0 contrabalanceamento entre a realidade e a virtualidade é
criador do ‘espago de remodelagao da construgéo social’, que afeta nao apenas a ‘iden-
tidade coletiva’, mas, também e principaimente, a formagéo das identidades individuais?.

A sociedade tecnoldgica promove uma nova espécie de pessoa — 0 “homem ar-
tificial” — que vive no mundo criado a partir das projecoes de seus dados, tendo sido
desenvolvido pelo homem, e nao pela natureza®. Como se percebe, “se a ldgica de que
existe um mundo ‘real’ e um mundo ‘virtual’ apartados é dada como uma falacia, a mesma
l6gica pode se aplicar, agora, para a questao da identidade pessoal (virtual)”?.

23 RODOTA, Stefano. A vida na sociedade da vigilancia: a privacidade hoje. Tradugdo de Danilo Doneda e Luciana
Cabral Doneda. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 93.

2 BOLESINA, luri. Direito a extimidade: as inter-relagées entre identidade, ciberespago e privacidade. Florianopolis:
Emporio do Direito, 2017. p. 177.

2 KNOENER, Laura Eroles. Sociedade em Rede: Facebook como personificacao da Hipermodernidade. Sao Paulo:
ECA/USP, 2015. p. 20.

2 PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. La Filosofia del Derecho en perspectiva histérica. In: Estudios conmemorativos
del 65 aniversario del Autor. Homenaje de la Facultad de Derecho y del Departamento de Filosofia del Derecho de
la Universidad de Sevilla. Sevilla: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 2009. p. 448.

27 BOLESINA, luri. Direito & extimidade: as inter-relacoes entre identidade, ciberespaco e privacidade. Florianopolis:
Emporio do Direito, 2017. p. 128.
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Em meio a isso, coloca-se em xeque a liberdade de expressao, usualmente asso-
ciada a preservacao das liberdades individuais e a investigagoes sobre o discurso de ddio
e 0s limites do conceito de tolerancia®® e de seus desdobramentos quanto aos fatores
morais e instrumentais associados aos beneficios de sua preservagao. Tal constatagao é
fruto da malversagao informacional em um periodo no qual 62,5% da populagdo mundial
esta conectada®®; no Brasil, estatisticas recentes indicam que 82,7% dos domicilios ja
possuem conexao a internet®,

Vive-se a modernidade liquida, e, nesse contexto, “sendo a exequibilidade da agéo me-
dida pela poténcia das ferramentas, pouca acéo é esperada pelas pessoas mais razoaveis de
sua ecclesia local™'. Logo, a presenca de tantas pessoas na internet a torna ambiente pro-
penso a manipulagoes, pois os fluxos informacionais séo reformulados e abre-se margem
a algum grau de influéncia (inclusive algoritmica) sobre as percepgoes individuais.

Tim Wu lista trés formas contemporéneas do que considera métodos de intervengao
na liberdade de expressdo que nao sdo formas de censura direta: (i) assédio e ataques
on-line; (i) controle das principais plataformas de manifestagéo de opinido; (iii) distorgoes
de informagoes e “inundacdes”, também chamadas de censura reversa. Esta ultima é a que
interessa ao presente estudo, pois é 0 método de contraprogramacao com quantidade de in-
formacao suficiente para abafar discursos desfavoraveis, ou pelo menos distorcer 0 ambiente
informacional. Sobre ela, o autor também destaca outras nomenclaturas comumente ado-
tadas: flooding e astroturfing®. O ultimo termo é o gertindio da palavra astroturf, usada pela
imprensa norte-americana para designar a simulagéo de um movimento popular espontaneo.

Segundo Daniel Reis Silva, sua origem remonta a década de 1980, quando um
senador do Texas, Lloyd Bentsen, durante os debates legislativos que determinariam o
aumento das indenizagOes a serem pagas em seguros de vida passou a receber cartas
supostamente escritas por populares com criticas a proposta. Como o posicionamento
“beneficiaria as seguradoras, em matéria publicada pelo jornal Washington Post, afirmou
0 politico que uma pessoa do Texas saberia dizer a diferenca entre grassroots — raizes de
grama natural — e ‘Astro Turf — marca de grama artificial criada pela Monsanto”®.

% WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012. p. 230-233.

2 DIGITAL AROUND THE WORLD. Global Digital Overview Report, jan. 2022. Disponivel em: https://datareportal.
com/global-digital-overview. Acesso em: 16 fev. 2022.

0 AGENCIA BRASIL. Sobe para 82,7% percentual de domicilios com internet, diz IBGE, 14 abr. 2021. Disponivel
em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2021-04/sobe-para-827-percentual-de-domicilios-com-inter-
net-diz-ibge. Acesso em: 16 fev. 2022.

" BAUMAN, Zygmunt. A sociedade individualizada: vidas contadas e historias vividas. Tradugdo de José Gradel.
Rio de Janeiro: Zahar, 2008. p. 255-257. Comenta: “O ‘privado’ invadiu a cena-destinada-a-ser-publica, mas
nao para interagir com o ‘publico’. Mesmo quando esta sendo enxovalhado na frente do pablico, o ‘privado’ nao
adquire uma nova qualidade; quando muito, é reforcado em sua privacidade”.

%2 WU, Tim. Is the First Amendment Obsolete? Michigan Law Review, Ann Arbor, v. 117, n. 1, p. 547-, 2018, pas-
sim.

3 SILVA, Daniel Reis. O astroturfing como um processo comunicativo: a manifestagao de um publico simulado, a
mobilizagao de publicos e as logicas de influéncia na opinido publica. 2013. 204 f. Dissertacao (Mestrado em
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Para além da simbologia metaférica do termo, parece inegavel que a internet pro-
duziu ambiente adequado a malversacao informacional e a emulagéo de tendéncias. Esse €
um risco que, para fins eleitorais — especialmente no que diz respeito ao controle refratario
da propagacao de noticias falsas (fake news) — tem grande relevancia®. Noutras situagoes,
a exemplo da propagacao de discurso de 0dio, sua percepgao é menos sentida, embora
seus efeitos sejam possiveis e nao devam ser desconsiderados. Jodo Victor Rozatti Longhi
elucida o problema do chamado astroturfing no contexto das fake news: “Geralmente
envolve a divulgacao macica de fake news (ou propaganda radical) para distrair e desacre-
ditar as criticas, qualificada como forma de controle de opinido que tem por alvo o ouvinte,
espectador ou leitor e ndo quem produz o contetido”.

Nos Estados Unidos da América, qualquer tentativa de limitagdo da liberdade de
expressao esbarraria na construgao delineada a partir da ja citada Primeira Emenda, o
que permite concluir que o free speech nao seria limitado ou controlado em funcéo da
difusao de opinides exageradas, falsas ou mesmo danosas®®. No Brasil, por outro lado,
a ideia da prevaléncia aprioristica das liberdades comunicacionais frente a outros direitos
fundamentais, sem excluséo da possibilidade de responsabilizacao, garantido o direito de
resposta, vedado anonimato, é um entendimento consolidado na jurisprudéncia do STF,
sendo as bases firmadas pelo precedente supracitado da ADPF 130.

Por essa razdo, deve-se concluir, sobre o carater ilimitado ou ndo da liberdade de
expressao, que nao se protege o direito apenas com auséncia de limites. Ha limites e, em
meio a utilizacédo de algoritmos para a propagacéo de contetidos maquiados, forjados e

Comunicagao) — Programa de Pds Graduacdo em Comunicacao, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2013. p. 14. Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/BUBD-AQVFLS. Acesso em: 16
fev. 2022.

3 A titulo exemplificativo, fala-se na censura reversa relacionada as web brigades: “(...) buscando um conceito de
censura reversa, o autor assevera que sua origem se deu na Rassia do inicio dos anos 2000, com o que se deno-
minava de “web brigades”. Tratavam-se de grupos de pessoas que atacavam em massa quaisquer personagens
publicos com alguma proeminéncia que fossem criticos ao governo. Entretanto, todos negam qualquer ligagao
direta, politica ou financeira com o Kremlin, materializando-se, em tese, em organizacoes ndo governamentais
ou meros “movimentos populares” supostamente espontaneos”. LONGHI, Jodo Victor Rozatti. Responsabilidade
civil e redes sociais: retirada de conteudo, perfis falsos, discurso de odio e fake news. Indaiatuba: Foco, 2020.
p. 156.

% LONGHI, Jodo Victor Rozatti. Responsabilidade civil e redes sociais: retirada de contetdo, perfis falsos, discurso
de ddio e fake news. Indaiatuba: Foco, 2020. p. 156-157.

% A esse respeito, Eugene Volokh destaca que, apos sucessivas intervengoes da Suprema Corte dos EUA, a
protecao do free speech adquiriu uma perspectiva refrataria a limites e controle, ainda que nao absolutamente.
Por isso, embora o free speech abranja a manifestacao religiosa, artistica, cientifica, académica, tal qual todos
0s pontos de vista, nazistas, fascistas, extremistas religiosos, sexistas etc., a ideia principal na constru¢ao
jurisprudencial norte-americana é se posicionar de maneira neutra, em regra, com relagéo ao contetdo exposto.
Na andlise, séo citados os seguintes precedentes: New York Times Co. v. Sullivan (1964); Reno v. ACLU (1997),
Stromberg v. California (1931), Buckley v. Valeo (1976), Citizens United v. FEC (2010), Winters v. New York
(1948), Cohen v. California (1971), Gertz v. Robert Welch, Inc. (1974). VOLOKH, Eugene. Freedom of speech and
of the press. /n: MEESE Ill, Edward (Ed.). The Heritage Guide to the Constitution. 2. ed. Washington, DC: Regnery
Publishing, 2014. p. 1084-1085.

116 JOSE LUIZ DE MOURA FALEIROS JUNIOR

TR T T D R R | 00



de intuito manipulador, o controle deve, realmente, existir. A dificuldade precipua desse
controle, todavia, esharra em limitagdes decorrentes da técnica.

3 0DISCURSO DE ODIO E A SUBVERSAQ ALGORITMICA

Utilizar como subterflgio o carater absoluto da liberdade de expressao para aco-
bertar modelos de negdcio irresponsaveis parece ser a subversao completa dos valores
constitucionais, que sempre tiveram as situagoes subjetivas existenciais como corolarias
do epicentro axiolégico do ordenamento®. Em outros termos, usar o direito fundamental a
liberdade de expressao como base da “inimputabilidade” de todo e qualquer intermediario
da rede esconde a tutela de um dnico direito fundamental em detrimento de todos os
outros: a livre iniciativa®. Essa é a conclusao de Daniel Solove, que tece criticas a Secéo
230 do Communications Decency Act norte-americano, sustentando a necessidade de
sua reforma: “além de falhar na protecao adequada da privacidade, a lei superprotege a
liberdade de expressao. Particularmente, o CDA §230 promove uma cultura de irrespon-
sabilidade quando se trata da liberdade de expressao online”®,

0 dispositivo legal estrangeiro, curiosamente, é um dos que vém sendo utilizado
tanto como fundamentacao para a jurisprudéncia brasileira até entdo, como para justi-
ficar a opcéo legislativa a ser tomada pelo Marco Civil da Internet. Ao mesmo passo em
que a doutrina norte-americana preconiza sua retirada do ordenamento juridico local. Por
essa razao, é necessario repensar o sistema proposto®. E o hate speech chama especial

3 (f. SEGLOW, Jonathan. Hate speech, dignity and self-respect. Ethic, Theory, Moral Practice, Cham: Springer, v. 19,
p. 1103-1116, 2016. Disponivel em: http://doi.org/10.1007/s10677-016-9744-3. Acesso em: 16 fev. 2022.

% |sso vale para os provedores de aplicagdo nos quais sao usualmente veiculados contetdos odiosos. Confira-se,
por exemplo, o caso do Twitter: WATANABE, Hajime; BOUAZIZI, Mondher; OHTSUKI, Tomoaki. Hate speech on
Twitter: A pragmatic approach to collect hateful and offensive expressions and perform hate speech detection.
IEEE Access, [S.1], v. 6, p. 13825-13835, 2018. Ainda, valioso o estudo acerca da propagacéo do discurso de
6dio no Facebook: MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; SOUZA, Stella Regina Coeli. Discurso de 6dio pelo Face-
book: transparéncia e procedimentos de contengéo. Espago Juridico, Joagaba, v. 19, n. 2, p. 531-552, maio/
ago. 2018; TORRES, Aléxia Duarte. Facebook, liberdade de expressao e politica: ferramenta tecnoldgica neutra
ou plataforma virtual editorial? /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expresséo e
discurso de adio. Belo Horizonte: IDDE, 2018, v. 1, p. 7-33.

SOLOVE, Daniel. Speech, privacy and reputation on the Internet. /n: LEVMORE, Saul; NUSSBAUM, Martha (Ed.).
The offensive Internet. Cambridge: Harvard University Press, 2010. p. 23, traducdo livre. No original: “In addition
to failing to adequately protect privacy, the law is hampered because it overprotects free speech. In par tic u lar, the
Communications Decency Act (CDA) §230 promotes a culture of irresponsibility when it comes to speech online”.

400 préprio Facebook tem procurado demonstrar esforgos no sentido de a0 menos reconhecer 0s riscos envol-
vidos na questao da regulamentacdo do conteudo. Conferir, sobre o tema, BICKERT, Monika. Charting a Way
Forward on Online Content Regulation. Feb. 17" 2020. Disponivel em: https://about.fb.com/news/2020/02/
online-content-regulation/. Acesso em: 16 fev. 2022. Ainda nesse sentido: “The era of Process must consider
both solutions that assign platforms new duties with respect to content governance, and those that would dele-
gate important aspects of the content governance process outside of the platforms themselves. Innovations of
both kinds are conceivable even without requiring fundamental revisions to intermediary liability law. By finding
models for accountability capable of functioning in the shadow of CDA 230, we may be able to avoid the mess-
iness — and potential jeopardization of rights and competition interests — implicated by a revision or repeal. The
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atengao para 0s riscos de se relegar ao usudrio toda e qualquer responsabilidade pelas
informagoes que produz e compartilha na internet.

Ndo ha traducédo exata que extraia o real significado da expressao inglesa hate
speech. Todavia, o instituto é tratado pela doutrina como ‘legitimagéo do discurso de
o0dio’, manifestacGes de odio, geralmente ligadas a questoes raciais, étnicas, religiosas,
de orientagao sexual etc. Segundo Marcela Maffei Quadra Travassos, “em feicdo geral,
0 hate speech valida todas as formas de manifestacéo opinido, ainda que revestidas de
palavras e pensamentos que, direta ou indiretamente, expressem o 0dio do interlocutor a
determinadas pessoas™'.

No Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal se manifestou sobre o tema no /leading case
Ellwanger*?, concluindo por sua inadequagéo aos valores constitucionais*. Com isso, de-

objective of these new models should be, first and foremost, to develop and build legitimacy around new ways of
working through ambiguous and controversial content governance questions, particularly those having to do with
tradeoffs between rights and public health interests. Building legitimacy is distinct from arriving at the substan-
tively “right” answer; legitimacy is most needed when there simply will not be broad public consensus about what
the right answer is”. BOWERS, John; ZITTRAIN, Jonathan. Answering Impossible Questions: Content Governance
in an Age of Disinformation. Harvard Kennedy School Misinformation Review, Cambridge, v. 1, n. 1, jan. 2020. p.
5. Disponivel em: https://doi.org/10.37016/mr-2020-005. Acesso em: 16 fev. 2022.

4 TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadros. Hate speech e liberdade de expressdo. /n: SCHREIBER, Anderson
(Coord.). Direito e midia. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 290.

“2 Sobre 0 caso, confira-se: BARBOSA-FOHRMANN, Ana Paula; SILVA JUNIOR, Antonio dos Reis. O discurso de
0dio na Internet. /n: MARTINS, Guilherme Magalhdes; LONGHI, Jodo Victor Rozatti (Coord.). Direito digital: direito
privado e internet. 3. ed. Indaiatuba: Foco, 2020. p. 18-19.

4 Pela singularidade do caso, convém colacionar sua integra: “HABEAS-CORPUS. PUBLICAGAO DE LIVROS: ANTI-
-SEMITISMO. RACISMO. CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUAGAOQ. ABRANGENCIA CONSTITUCIONAL. LIBER-
DADE DE EXPRESSAQ. LIMITES. ORDEM DENEGADA. 1. Escrever, editar, divulgar e comerciar livros “fazendo
apologia de idéias preconceituosas e discriminatorias” contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20, na
redacdo dada pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito as clausulas de inafiangabilidade e impres-
critibilidade (CF, artigo 5°, XLII). [...] 5. Fundamento do nucleo do pensamento do nacional-socialismo de que 0s
judeus e os arianos formam racas distintas. Os primeiros seriam raga inferior, nefasta e infecta, caracteristicas
suficientes para justificar a segregacao e o exterminio: inconciabilidade com os padrdes éticos e morais definidos
na Carta Politica do Brasil e do mundo contemporaneo, sob 0s quais se ergue e se harmoniza o estado demo-
cratico. Estigmas que por si s0 evidenciam crime de racismo. Concepcao atentatoria dos principios nos quais
Se erige e se organiza a sociedade humana, baseada na respeitabilidade e dignidade do ser humano e de sua
pacifica convivéncia no meio social. Condutas e evocacoes aéticas e imorais que implicam repulsiva acao estatal
por se revestirem de densa intolerabilidade, de sorte a afrontar o ordenamento infraconstitucional e constitucional
do Pais. 6. Adesao do Brasil a tratados e acordos multilaterais, que energicamente repudiam quaisquer discrimi-
nagoes raciais, ai compreendidas as distingoes entre os homens por restrigoes ou preferéncias oriundas de raga,
cor, credo, descendéncia ou origem nacional ou étnica, inspiradas na pretensa superioridade de um povo sobre
outro, de que sdo exemplos a xenofobia, “negrofobia”, “islamafobia” e o anti-semitismo. 7. A Constituicao Fede-
ral de 1988 imp6s aos agentes de delitos dessa natureza, pela gravidade e repulsividade da ofensa, a clausula de
imprescritibilidade, para que fique, ad perpetuam rei memoriam, verberado o repudio e a abjecdo da sociedade
nacional a sua préatica. 8. Racismo. Abrangéncia. Compatibilizacdo dos conceitos etimoldgicos, etnoldgicos,
sociologicos, antropoldgicos ou bioldgicos, de modo a construir a definigao juridico-constitucional do termo.
Interpretacdo teleoldgica e sistémica da Constituicao Federal, conjugando fatores e circunsténcias historicas,
politicas e sociais que regeram sua formagao e aplicacao, a fim de obter-se o real sentido e alcance da norma.
9. Direito comparado. A exemplo do Brasil as legislacoes de paises organizados sob a égide do estado moderno
de direito democratico igualmente adotam em seu ordenamento legal punigoes para delitos que estimulem e
propaguem segregacao racial. Manifestacoes da Suprema Corte Norte-Americana, da Camara dos Lordes da
Inglaterra e da Corte de Apelagdo da California nos Estados Unidos que consagraram entendimento que aplicam
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negou habeas corpus a escritor de livro com contetdo antissemita, mantendo sua conde-
nacao pela pratica de crime de racismo.

A controvérsia reside, especialmente, no dilema entre a legitimidade do exercicio do
direito fundamental a liberdade de se comunicar, com diversos desdobramentos legais e
constitucionais*, e a utilizacao de estruturas emulativas para langar determinado contetido
na rede e/ou para ampliar sua profusao a partir de compartilhamentos, novas postagens
ou falseamento de engajamento.

Tudo se da a partir da técnica denominada ‘impulsionamento’, geralmente baseada em
estruturas algoritmicas automatizadas que capturam determinado contetido e ampliam seu
espectro de divulgacao, criando o que se convencionou chamar, no jargao da internet, de hype.

A efervescéncia em torno de temas atuais, polémicos, intrigantes ou chocantes
ndo €, em si, um problema. Contudo, a implementacao dessas estruturas automatizadas
configura o chamado astroturfing a partir do momento em que é criado o sensacionalismo
artificial. Para frear esse indesejado paradigma é preciso, naturalmente, reconfigurar estru-
turas protetivas condizentes com o novo momento do desenvolvimento técnico-informa-
cional®®. Os direitos humanos devem inspirar marcos regulatorios, propostas legislativas
e, essencialmente, todo o acervo normativo que se pretenda instituir.

A barreira relacionada ao controle dessas estruturas é, ademais, decorréncia da falta
de efetivo controle de contetido proativo por parte dos provedores. Estudos relacionados
ao tema, no Brasil, percorrem a dinamica relacionada ao regime de responsabilidade civil

sangoes aqueles que transgridem as regras de boa convivéncia social com grupos humanos que simbolizem
a prética de racismo. 10. A edicao e publicacdo de obras escritas veiculando idéias anti-semitas, que buscam
resgatar e dar credibilidade & concepcao racial definida pelo regime nazista, negadoras e subversoras de fatos
historicos incontroversos como o holocausto, consubstanciadas na pretensa inferioridade e desqualificagdo do
povo judeu, equivalem a incitacdo ao discrimen com acentuado conteudo racista, reforcadas pelas consequén-
cias historicas dos atos em que se baseiam. 11. Explicita conduta do agente responsavel pelo agravo revelador
de manifesto dolo, baseada na equivocada premissa de que 0s judeus nao SO sao uma raga, mas, mais do
que isso, um segmento racial atdvica e geneticamente menor e pernicioso. 12. Discriminagdo que, no caso, se
evidencia como deliberada e dirigida especificamente aos judeus, que configura ato ilicito de pratica de racismo,
com as consequéncias gravosas que o acompanham. [...corpo do texto...] 15. “Existe um nexo estreito entre
a imprescritibilidade, este tempo juridico que se escoa sem encontrar termo, e a memoria, apelo do passado a
disposicdo dos vivos, triunfo da lembranca sobre o esquecimento”. No estado de direito democratico devem ser
intransigentemente respeitados 0s principios que garantem a prevaléncia dos direitos humanos. Jamais podem
se apagar da memoria dos povos que se pretendam justos os atos repulsivos do passado que permitiram e
incentivaram o 6dio entre iguais por motivos raciais de torpeza inominavel. 16. A auséncia de prescricao nos
crimes de racismo justifica-se como alerta grave para as geracoes de hoje e de amanhd, para que se impeca
a reinstauracdo de velhos e ultrapassados conceitos que a consciéncia juridica e historica nao mais admitem.
Ordem denegada”. (STF, HC 82424, Relator Min. Moreira Alves, Relator p/ Acordao Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, julgado em 17/09/2003, DJ 19-03-2004 PP-00017 EMENT VOL-02144-03 PP-00524)

4 Para interessante analise do tema, cf. YONG, Caleb. Does freedom of speech include hate speech? Res Publica,
Cham: Springer, v. 17, p. 385-403, 2011. Disponivel em: http://doi.org/10.1007/s11158-011-9158-y. Acesso
em: 16 fev. 2022.

% Cf. GUIORA, Amos; PARK, Elizabeth A. Hate speech on social media. Philosophia, Cham: Springer, v. 45, p. 957-
971, 2017. Disponivel em: http://doi.org/10.1007/s11406-017-9858-4. Acesso em: 16 fev. 2022.
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dos provedores no Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014)% e, com grande frequ-
éncia, se nota a dimensdo da polémica concernente ao tema, a ponto de se discutir a
constitucionalidade do principal dispositivo da lei (artigo 19), que esta em andlise pelo
Supremo Tribunal Federal (Repercussdo Geral — Tema 987), a versar sobre a responsabi-
lizagao dos provedores por contetidos gerados por terceiros®.

Para este breve estudo, importa ressaltar que, mais do que nunca, esta sera uma
discussao pungente, uma vez que mais provedores estardo incumbidos do controle dos
conteudos veiculados na rede. Por vezes, este cendrio — ilustrado pelos exemplos men-
cionados alhures — abrird espaco a criticas, revoltas e a um sentimento de injustica, mas
a quem cabera a palavra final quanto a eventuais abusos ou omissoes? Sem duvidas, a
responsabilidade civil sera uma das importantes fronteiras para o enfrentamento de dis-
torgdes relacionadas ao tema.

No plano democréatico, a contencéo dessas distorgoes envolverd, ainda, o deline-
amento de deveres especificos para que sejam mapeados 0s contedos com potencial
contetido odioso, 0 que pode se tornar mais facil quando presente a pratica do astrotur-
fing, pois sera mais evidente a presenca do elemento multiplicador, seja por excessivo e
distorcido fhype, seja em razdo da utilizacdo de perfis falsos e robds, seja pela diagnose
de caracteristicas emulativas nas reagoes e adesoes de terceiros ao contetido propagado.

CONSIDERAGOES FINAIS

0 desenvolvimento algoritmico produz efeitos indesejaveis na sociedade da infor-
macao exatamente pelo fato de as liberdades, especialmente a de expressao e a de comu-
nicacao, se imiscuirem a utilizagdo de aparato tecnologico que tem o poder de alterar as
percepgdes sobre determinado assunto — ainda que de carater eminentemente subjetivo
— propagado pela internet.

0 discurso de ddio, na mesma linha do que ocorre com outros tipos de conteudo
danoso, esharra em limites que, para o ordenamento brasileiro, sao desdobramentos na-

“ Para uma rica abordagem sobre o tema, consulte-se: LONGHI, Jodo Victor Rozatti. Marco Civil da Internet no
Brasil: breves consideragdes sobre seus fundamentos, principios e analise critica do regime de responsabilidade
civil dos provedores. /n: MARTINS, Guilherme Magalhaes; LONGHI, Jodo Victor Rozatti (Coord.). Direito digital:
direito privado e internet. 3. ed. Indaiatuba: Foco, 2020, p. 115 et seq; TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA,
Carlos Affonso Pereira de. Responsabilidade civil de provedores na rede: andlise da aplicagdo do Marco Civil da
Internet pelo Superior Tribunal de Justica. Revista IBERC, Belo Horizonte, v. 1, p. 1-28, 2018. Confira-se, ainda,
com relagdo ao contraste do assunto com a liberdade de expressdo: TEFFE, Chiara Spadaccini de. Marco Civil
da Internet: consideragoes sobre a prote¢do da liberdade de expresséo, neutralidade da rede e privacidade. /n:
BECKER, Daniel; FERRARI, Isabela. (Org.). Regulacdo 4.0: Novas tecnologias sob a perspectiva regulatéria. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 133-160.

Defendendo a inconstitucionalidade do artigo 19 do MCI, confira-se: MARTINS, Guilherme Magalhaes. Artigo 19
do Marco Civil da Internet gera impunidade e viola a Constituicao. Consultor Juridico, 21 nov. 2019. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2019-nov-21/guilherme-martins-artigo-19-marco-civil-internet-gera-impunida-
de. Acesso em: 16 fev. 2021.
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turais da sobreposicdo que se atribui a dignidade no contraste protetivo haurido a pre-
servacao de determinadas incolumidades. O controle, por esse motivo, deve ser aferido
em funcdo do objeto que se almeja preservar e dos limites técnicos disponiveis para a
aferigdo dos contornos que permitam caracterizar a extrapolagao de determinado contetido
veiculado em redes sociais.

Provedores de aplicagdo assumem, nesse contexto, destacado papel concer-
nente a fiscalizagao de conteildos que se enquadrem nesse conceito a partir de seus
contornos. Isso porque fendmenos como o indesejavel astroturfing sao caracterizados
por peculiaridades que, do ponto de vista técnico, permitem a realizagao de fiscalizagao
ostensiva (ainda que automatizada/algoritmica) para coibir a propagacéo abstrusa do
contetdo indesejado. Também é importante frisar que 0 uso de robGs para a criacéo
de falsa adesdo de terceiros ao conteido danoso permite que os provedores atuem
proativamente na contengdo dos impactos deletérios dessa estirpe de malversagdo, uma
vez que ndo ha, efetiva e usualmente, individuos humanos realizando a propagacéo emu-
lada, mas rob6s parametrizados para o cumprimento de tal tarefa e, via de regra, perfis
falsos que visam ocultar as identidades dos responsaveis pela acéo.

Tendo em vista que toda a dindmica do astroturfing é operacionalizada a partir da
técnica denominada ‘impulsionamento’, geralmente baseada em estruturas algoritmicas
automatizadas que capturam determinado conteido e ampliam seu espectro de divul-
gagao, criando 0 que se convencionou chamar, no jargao da internet, de hype, o debate
em torno dos limites de responsabilizagdo dos provedores, no Brasil, demandard o en-
frentamento da discussao que ja esta submetida ao crivo do Supremo Tribunal Federal,
no Tema 987 de Repercusséo Geral (concernente a constitucionalidade do artigo 19 do
Marco Civil da Internet).

Apesar disso, a pratica denominada astroturfing ndo constitui o cerne do referido
debate. Bem ao contrario, trata-se de uma das inimeras consequéncias praticas da
malversagao de plataformas digitais. Por isso, ainda que prevaleca a redacéo atual do
dispositivo cuja constitucionalidade esta questionada, nao ha davidas de que as especifi-
cidades da pratica viabilizam atuacéo proativa dos provedores na contencéo de ilicitos e
de danos em suas plataformas de redes sociais, especialmente para diagnosticar contetido
ofensivo que se configure como discurso de 6dio.

REFERENCIAS

AGENCIA BRASIL. Sobe para 82,7% percentual de domicilios com internet, diz IBGE, 14 abr. 2021.
Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2021-04/sobe-para-827-percentual-de-
-domicilios-com-internet-diz-ibge. Acesso em: 16 fev. 2022.

ASENSIO, Pedro Alberto de Miguel. Derecho privado de Internet. Madrid: Civitas, 2001.

DISCURSO DE ODIO E ASTROTURFING:... 121

. IR TR



https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2021-04/sobe-para-827-percentual-de-domicilios-com-internet-diz-ibge
https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2021-04/sobe-para-827-percentual-de-domicilios-com-internet-diz-ibge

BARBOSA-FOHRMANN, Ana Paula; SILVA JUNIOR, Antonio dos Reis. O discurso de 6dio na Internet.
In: MARTINS, Guilherme Magalhaes; LONGHI, Jodo Victor Rozatti (Coord.). Direito digital: direito
privado e internet. 3. ed. Indaiatuba: Foco, 2020.

BARROSO, Luis Roberto. A dignidade humana no direito constitucional contemporaneo: a cons-
trugéo de um conceito juridico a luz da Jurisprudéncia mundial. Belo Horizonte: Forum, 2018.
BAUMAN, Zygmunt. A sociedade individualizada: vidas contadas e historias vividas. Tradugéo de
José Gradel. Rio de Janeiro: Zahar, 2008.

BENTIVEGNA, Carlos Frederico Barbosa. Liberdade de expressao, honra, imagem e privacidade: os
limites entre o licito e o ilicito. Barueri: Manole, 2020.

BICKERT, Monika. Charting a Way Forward on Online Content Regulation. Feb. 17%", 2020. Disponivel
em: https://about.fb.com/news/2020/02/online-content-regulation/. Acesso em: 16 fev. 2022.
BOLESINA, luri. Direito a extimidade: as inter-relagoes entre identidade, ciberespago e privacidade.
Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017.

BOWERS, John; ZITTRAIN, Jonathan. Answering Impossible Questions: Content Governance in an Age
of Disinformation. Harvard Kennedy School Misinformation Review, Cambridge, v. 1, n. 1, jan. 2020.
p. 5. Disponivel em: https://doi.org/10.37016/mr-2020-005. Acesso em: 16 fev. 2022.

BOYD, Danah M.; ELLISON, Nicole B. Social network sites: definition, history and scholarship. Journal
of Computer-Mediated Communication, Oxford, v. 13, n. 1, p. 210-230, out. 2007.

DIGITAL AROUND THE WORLD. Global Digital Overview Report, jan. 2022. Disponivel em: https://
datareportal.com/global-digital-overview. Acesso em: 16 fev. 2022.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constitution of the United States. Sep. 17" 1787. Disponivel em:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em: 16 fev. 2022.
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United States. Abrams V. United States. 250
U.S. 616 (1919). Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/. Acesso em:
16 fev. 2022.

FARIAS, Edilsom Pereira de. Colisao de direitos: a honra, a intimidade, a vida privada e a imagem
versus liberdade de expressao e informagdo. 3. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 2008.

GUIORA, Amos; PARK, Elizabeth A. Hate speech on social media. Philosophia, Cham: Springer, v. 45,
p. 957-971, 2017. Disponivel em: http://doi.org/10.1007/s11406-017-9858-4. Acesso em: 16 fev. 2022.
HIDALGO, Cesar. Why information grows: The evolution of order, from atoms to economies. Nova
York: Basic Books, 2015.

KNOENER, Laura Eroles. Sociedade em Rede: Facebook como personificagao da Hipermodernidade.
Séo Paulo: ECA/USP, 2015.

LIMBERGER, Témis. O direito a intimidade na era da informatica: a necessidade de protegao dos
dados pessoais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

LONGHI, Jodo Victor Rozatti. #0DI0: Responsabilidade Civil nas redes sociais e a questdo do hate

speech. In: MARTINS, Guilherme Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (Coord.). Responsabilidade civil
e novas tecnologias. Indaiatuba: Foco, 2020.

122 JOSE LUIZ DE MOURA FALEIROS JUNIOR

TR T T D R R | 00


https://about.fb.com/news/2020/02/online-content-regulation/
https://doi.org/10.37016/mr-2020-005
https://datareportal.com/global-digital-overview
https://datareportal.com/global-digital-overview
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/

LONGHI, Jodo Victor Rozatti. Marco Civil da Internet no Brasil: breves consideragoes sobre seus
fundamentos, principios e analise critica do regime de responsabilidade civil dos provedores. /n:
MARTINS, Guilnerme Magalh&es; LONGHI, Jodo Victor Rozatti (Coord.). Direito digital: direito privado
e internet. 3. ed. Indaiatuba: Foco, 2020.

LONGHI, Jodo Victor Rozatti. Responsabilidade civil e redes sociais: retirada de conteddo, perfis
falsos, discurso de odio e fake news. Indaiatuba: Foco, 2020.

MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; SOUZA, Stella Regina Coeli. Discurso de 6dio pelo Facebook: trans-
paréncia e procedimentos de contencdo. Espago Juridico, Joagaba, v. 19, n. 2, p. 531-552, maio/
ago. 2018.

MARTINS, Guilherme Magalhaes. Artigo 19 do Marco Civil da Internet geraimpunidade e viola a Cons-
tituicao. Consultor Juridico, 21 nov. 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-nov-21/
guilherme-martins-artigo-19-marco-civil-internet-gera-impunidade. Acesso em: 16 fev. 2021.

MARTINS, Guilnerme Magalhaes. Formacéo dos contratos eletrénicos de consumo via internet. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

MILL, John Stuart. On Liberty. Nova York: Booklassic, 2015.

NORA, Dominique. La conquista del ciberespacio. Traducao de Carlos Gardini. Barcelona: Andrés-
-Bello, 1997.

PEREIRA, Rodolfo Viana. Ensaio sobre o dio e a intolerancia na propaganda eleitoral. /n: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expresséo e discurso de ddio. Belo Horizonte:
IDDE, 2018, v. 1.

PEREZ LUNO, Antonio-Enrique. La Filosofia del Derecho en perspectiva histérica. /n: Estudios conme-
morativos del 65 aniversario del Autor. Homenaje de la Facultad de Derecho y del Departamento de
Filosofia del Derecho de la Universidad de Sevilla. Sevilla: Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Sevilla, 2009.

RECUERO, Raquel. Redes sociais na internet. Porto Alegre: Sulina, 2009.

RODOTA, Stefano. A vida na sociedade da vigilancia: a privacidade hoje. Tradugao de Danilo Doneda
e Luciana Cabral Doneda. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

SANTAELLA, Lucia. Navegar no ciberespago: o perfil cognitivo do leitor imersivo. Sao Paulo: Paulus,
2004.

SARMENTO, Daniel. Dignidade da pessoa humana: conteudo, trajetérias e metodologia. 2. ed. Belo
Horizonte: Forum, 2016.

SEGLOW, Jonathan. Hate speech, dignity and self-respect. Ethic, Theory, Moral Practice, Cham:
Springer, v. 19, p. 1103-1116, 2016. Disponivel em: http://doi.org/10.1007/s10677-016-9744-3. Acesso
em: 16 fev. 2022.

SILVA, Daniel Reis. 0 astroturfing como um processo comunicativo: @ manifestagéo de um publico
simulado, a mobilizagéo de publicos e as l6gicas de influéncia na opinido publica. 2013. 204 f. Disser-
tagéo (Mestrado em Comunicagdo) — Programa de Pos Graduagdo em Comunicacao, Universidade Fe-
deral de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2013. Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/
BUBD-AQVFLS. Acesso em: 16 fev. 2022.

SOLOVE, Daniel. Speech, privacy and reputation on the Internet. /n; LEVMORE, Saul; NUSSBAUM,
Martha (Ed.). The offensive Internet. Cambridge: Harvard University Press, 2010.

DISCURSO DE ODIO E ASTROTURFING:... 123

. IR TR




SOUZA, Juliana Lopes de Almeida; ARAUJO, Daniel Costa de; PAULA, Diego Alves de. Midia social
WhatsApp: uma andlise sobre as interacoes sociais. Revista Alterjor, Sao Paulo, ano 6, v. 1, n. Il p.
131-165, jan./jun. 2015.

SUNSTEIN, Cass. Democracy and the problem of free speech. Nova York: Free Press, 1993.

SUNSTEIN, Cass R. Too much information: Understanding what you don’t want to know. Cambridge:
The MIT Press, 2020.

TEFFE, Chiara Spadaccini de. Marco Civil da Internet: consideracdes sobre a protegéo da liberdade de
expressao, neutralidade da rede e privacidade. /n: BECKER, Daniel; FERRARI, Isabela. (Org.). Regu-
lacéo 4.0: Novas tecnologias sob a perspectiva regulatoria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.
TEFFE, Chiara Spadaccini de; SOUZA, Carlos Affonso Pereira de. Responsabilidade civil de provedores
na rede: andlise da aplicagéo do Marco Civil da Internet pelo Superior Tribunal de Justica. Revista
IBERC, Belo Horizonte, v. 1, p. 1-28, 2018.

TORRES, Aléxia Duarte. Facebook, liberdade de expressao e politica: ferramenta tecnoldgica neutra
ou plataforma virtual editorial? /n: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de
expressao e discurso de odio. Belo Horizonte: IDDE, 2018, v. 1.

TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadros. Hate speech e liberdade de expressao. /n: SCHREIBER, An-
derson (Coord.). Direito e midia. Sao Paulo: Atlas, 2013.

VIEIRA, Lucas Pacheco. A liberdade de expressao e a liberdade de imprensa sob a perspectiva da juris-
prudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos da América. /n: Universidade Federal de Santa Maria.
Anais do | Congresso Internacional de Direito e Contemporaneidade da UFSM. Santa Maria, 2012.
Disponivel em http:/coral.ufsm.br/congressodireito/anais/2012/10.pdf. Acesso em 16 fev. 2022.
VOLOKH, Eugene. Freedom of speech and of the press. /n: MEESE Ill, Edward (Ed.). The Heritage
Guide to the Constitution. 2. ed. Washington, DC: Regnery Publishing, 2014.

WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012.

WATANABE, Hajime; BOUAZIZI, Mondher; OHTSUKI, Tomoaki. Hate speech on Twitter; A pragmatic
approach to collect hateful and offensive expressions and perform hate speech detection. IEEE Access,
[S.I], v. 6, p. 13825-13835, 2018.

WU, Tim. Is the First Amendment Obsolete? Michigan Law Review, Ann Arbor, v. 117, n. 1, p. 547-,
2018.

YONG, Caleb. Does freedom of speech include hate speech? Res Publica, Cham: Springer, v. 17, p.
385-403, 2011. Disponivel em: http://doi.org/10.1007/s11158-011-9158-y. Acesso em: 16 fev. 2022.

124 JOSE LUIZ DE MOURA FALEIROS JUNIOR


http://coral.ufsm.br/congressodireito/anais/2012/10.pdf

A MODERACAO DO DISCURSO DE ODIO

ONLINE NO FACEBOOK: UMA ANALISE DAS
DECISOES DO COMITE DE SUPERVISAO

Laise Milena Barbosa'

RESUMO

0 artigo tem como objetivo apresentar e compreender a moderagao do discurso de ddio realizada
no Facebook através da andlise das decisées do Comité de Supervisdo sobre a tematica. Para
tanto, através de uma pesquisa descritiva, a primeira parte apresenta os Padrées da Comunidade
sobre o hate speech do Facebook e, logo ap6s, a estrutura e objetivos do Comité. Ainda, com
base na andlise documental, serao expostas suas decisées sobre a tematica no periodo de janeiro
a agosto de 2021. Por fim, algumas interpretacoes sobre a moderagao do discurso de ddio online
na plataforma serdo abordadas através de sete topicos de analise. Como conclusdo, constata-se
que as decisoes advém de obstéaculos ja conhecidos do discurso de 6dio, mas que se intensificam
ainda mais no ambiente virtual.

INTRODUCAO

Diante da crescente discussao acerca das restrigoes do discurso online através da
moderagdo de conteudo, o Facebook anunciou em 2018 um projeto ambicioso, indepen-
dente e transparente em que 0S usuarios poderiam apelar das suas decisoes, o Comité
de Supervisdo. Cumprindo com a proposta, ja em dezembro de 2020 o Comité anunciou
que passaria a receber contestacoes dos contetdos que foram removidos pelo Facebook
ou Instagram. Em 28 de janeiro de 2021 suas primeiras cinco decisoes foram publicadas,
abrangendo o0s temas mais importantes e debatidos sobre discurso de ddio, nudez e
organizagoes criminosas.

0 primeiro e Gltimo relatorio de transparéncia do Comité de Supervisao anunciou
que, desde o inicio das suas atividades até junho de 2021, a categoria com maior numero
de recursos recebidos (36%) foi do hate speech. Ainda, no mesmo periodo, quase metade

" Mestranda em Direito do Estado pela Universidade Federal do Parana (UFPR), com bolsa CAPES/PROEX. Bacha-
rela em Direito pela Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG). Fundadora e Editora Cientifica da Revista
Antinomias (ISSN 2675-9608).

BARBOSA, Laise Milena. A moderacao do discurso de 6dio online no Facebook: uma andlise das decisoes do comité de supervisao. /n: PE-
REIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de odio. v. V. Brasilia: ABRADEP, 2022. p. 125-147. ISBN:
978-85-93139-09-3.
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dos casos pré-selecionados (47,4%) que o Facebook considerou pertinente de andlise
pelo Comité para reformulagéo das decisoes sao categorizadas como discurso de 6dio?.

Por mais que os numeros chamem a atencéo, a impossibilidade das plataformas
de seguirem padrées rotinizados para a verificagao do hate speech nao gera estranheza,
especialmente pelas caracteristicas particulares envolvidas na sua identificagdo, como o
idioma, linguagem e contextos culturais®.

A presente pesquisa, nessa perspectiva, pretende apresentar e compreender as in-
terpretacGes e fundamentagoes utilizadas na moderagéo do discurso de 6dio no Facebook
ou Instagram através da andlise das decisoes do Comité de Supervisao sobre a tematica.

Dessa forma, optou-se por dividir o texto em quatro partes, tendo sido adotada a
metodologia descritiva, de analise documental na abordagem qualitativa, em que serdo
apresentadas as decisoes e suas interpretagoes. Portanto, importante ressaltar que se
trata de um estudo inicial que busca apresentar direcées para novas problematicas e
aprofundamentos.

Na primeira parte serdo expostas as politicas internas do Facebook sobre o hate
speech, seus valores, excecoes e classificacéo através dos trés niveis de gravidade. Em
seguida, as principais caracteristicas, objetivos e estrutura do Comité de Supervisao serdo
apresentadas a fim de compreender as delineagoes das suas decisoes.

0 terceiro ponto tem como objetivo discorrer sobre as deliberagoes do Comité pu-
blicadas de janeiro até agosto de 2021 que envolveram os Padrdes da Comunidade do
Facebook sobre do discurso de 0dio, totalizando cinco. Por fim, através dessas decisoes,
na quarta parte, séo apresentadas algumas interpretagées sobre a moderacao do hate
speech com base em sete topicos: (1) caracteristicas dos casos; (2) padroes relevantes
para andlise; (3) declaragao do usudrio; (4) decisoes do Facebook; (5) comentarios pu-
blicos recebidos; (6) analise do Comité e; (7) recomendagoes.

Diante de todo o exposto, espera-se que, ao final do texto, seja possivel compre-
ender e conhecer as interpretagdes do discurso de odio online e, como consequéncia,
os desafios da sua moderacdo no Facebook. Ainda, busca-se, através da analise das
decisoes publicas do Comité, mostrar maiores informag0es sobre todo o ecossistema de
moderagdo, abrindo caminhos para futuras investigagGes.

~

BOARD, Oversight. Oversight Board Transparency reports - Q4 2020, Q1 & Q2 2021. Disponivel em: https://
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1 PADROES DA COMUNIDADE SOBRE 0 DISCURSO DE ODIO DO FACEBOOK

Os Padroes da Comunidade possuem um papel de destaque na governanga da vida
cotidiana do ambiente online e, de maneira especial, acabam por restringir os poderes das
plataformas®. No caso das politicas de conteido do Facebook (FB), estdao ancoradas nos
valores da livre expressao, autenticidade do contetdo, tornar o ambiente virtual seguro,
proteger a privacidade e informages pessoais e respeitar a dignidade®.

No que tange ao discurso de odio, a plataforma traz nos seus Padroes da Comuni-
dade®, imerso no topico “Conteddo questionavel”, um subitem especial para sua defini¢ao.
Incialmente, reafirma seu principio fundamental de permitir a conexao entre pessoas, 0 que
pode ser obstado por discursos violentos, eclodindo em um “ambiente de intimidacéo e
exclusao”, podendo “promover a violéncia no meio fisico™.

Assim sendo, o Facebook relata se opor a todas as formas de discurso de 6dio.
Ainda, ressalta que a certeza na remocao é quando existe um incitamento direto a violéncia
contra as denominadas “caracteristicas protegidas” e degradacéo ou desumanizagéo das
pessoas. Contudo, a plataforma reconhece a ambiguidade de sentido em alguns termos
que podem gerar controvérsias e afirma a importancia de se analisar o contexto e, como
consequéncia, a intengdo do usudrio que usou as expressoes®.

Desta forma, o hate speech configuraria um ataque a pessoas com base em suas
“caracteristicas protegidas”, como por exemplo: “raca, etnia, nacionalidade, religiao, orien-
tagdo sexual, casta, sexo, género, identidade de género e doenca grave ou deficiéncia”®.
Ainda, nesses ataques se enquadrariam “discursos violentos ou desumanizantes, este-
redtipos prejudiciais, declaragoes de inferioridade, expressoes de desprezo, repugnancia
ou rejeicao, xingamentos e apelos a exclusdo ou segregagao”'?, principalmente quando
utilizados em comparagoes historicas que intimidem certos grupos especificos.

Referente ao atributo da idade e a protecdo dos refugiados, migrantes, imigrante e
solicitantes de asilo, o FB alega que sua salvaguarda vigoraria apenas quando relacionadas

4 SUZOR, Nicolas. Digital Constitutionalism: Using the Rule of Law to Evaluate the Legitimacy of Governance by
Platforms. Social Media + Society, Jul./Set., 2018, p. 3.

BOARD, Oversight. Conhega o Comité. Disponivel em: <https://oversightboard.com/meet-the-board/>. Acesso
em: 01 set. 2021.

Ressalta-se que os padroes foram analisados até o dia 05 de setembro de 2021, nao abrangendo, portanto,
atualizacOes a partir desta data.

FACEBOOK. Discurso de ddio. Disponivel em: <https://transparency.fb.com/pt-br/policies/community-stan-
dards/hate-speech/> Acesso em: 02 set. 2021.

RICHARD, Allan. Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community? 27
jun. 2017. Disponivel em: https://about.fb.com/news/2017/06/hard-questions-hate-speech/. Acesso em: 02 de
set. 2021.
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com as demais caracteristicas supramencionadas, nao abrangendo no ltimo grupo “co-
mentarios e criticas as politicas de imigragéo”™".

Por fim, nos casos de compartilhamento de contetido com discurso de ddio para
conscientizagao ou condenagao, a plataforma destaca a importéncia dos usudrios de re-
forgarem claramente sua real intencéo para nao ter o conteddo removido™.

No proximo item sera apontada a previsao da ferramenta em elencar o discurso de
odio em trés niveis de gravidade.

11 Dos trés niveis de gravidade do discurso de édio

0 Facebook elencou, através das caracteristicas protegidas, trés niveis de gravidade
do hate speech que nao deve ser publicado. O primeiro nivel diz respeito a proibigao, tanto
de forma escrita ou visual, de discurso violento, apoio, comparagoes, generalizagoes ou de-
claragoes de comportamento sobre certas categorias'™ e “deboche do conceito, de eventos
ou de vitimas de crimes de ddio, mesmo que nenhuma pessoa real aparega na imagem”'4,

Ainda, no mesmo nivel, a plataforma opta por trazer exemplos de comparacoes,
generalizag0es desumanizantes ou afirmagoes comportamentais. Para tanto, inclui di-
versas categorias: questoes raciais (“pessoas negras e macacos ou seres semelhantes a
macacos”, “pessoas negras e equipamentos agricolas”, “caricaturas de pessoas negras
com pratica de blackface”); negagdo do holocausto e antissemitismo (“judeus e ratos”,
“judeus comandando o mundo ou controlando grandes instituicoes, como redes de midia,
a economia ou 0 governo” e “negacao ou distorgéo de informagoes sobre o Holocausto”);
islamofobia e xenofobia (“mugulmanos e porcos”, “muguimanos e relagdes sexuais com
cabras ou porcos” e “mexicanos e seres semelhantes a vermes”); género (“mulheres
como objetos domésticos ou referéncia @ mulher como propriedade ou ‘objeto’”); trans-
fobia e exorsexismo (“pessoas transgéneras ou nao bindrias sendo chamadas de “isso”);

e dalits (“pessoas de casta registrada ou de “casta inferior” como trabalhadores bragais”).

No que tange ao nivel dois, o FB elenca proibicbes quanto as generalizagdes que
afirmam inferioridade, desprezo, desaprovagao, repulsa ou xingamentos. Referente a defi-
ciéncia, subdivide em trés formas: fisica em termos de higiene e aparéncia fisica (“sujo”
e “medonho”), mentais em termos de capacidade intelectual, educagao e saude mental
(“idiota”, “analfabeto” e “retardado”) e morais em termos de tragos de personalidade e

" |bidem.
2 Ibidem.

'8 “Insetos; Animais culturalmente percebidos como inferiores fisica ou intelectualmente; sujeira, bactérias, doen-
cas e excrementos; Predadores sexuais; Subumanidade; Criminosos sexuais e violentos; Outros criminosos
(incluindo, entre outros, “ladroes” e “assaltantes de banco” ou afirmando que “todo [caracteristica protegida ou
semiprotegida] é ‘criminoso’”; declaracoes negando a existéncia”. Ibidem.

™ Ibidem.

128 LAISE MILENA BARBOSA

TR T T D R R | 00



expressoes pejorativas relacionadas com “atividades sexuais” (“covarde” e “vadia”). Ainda
na nogao de inferioridade, acrescenta declaragoes de falta de adequagao (“indtil, incapaz”),
melhor ou pior que outra caracteristica (“eu acredito que os homens sdo superiores as
mulheres”) e de desvio de normas (“esquisito”)"™.

No mesmo nivel, compGem-se as expressoes de desprezo como “autoadmissao de
intolerdncia”, de que certas caracteristicas protegidas nao deveriam existir e de desprezo
e repulsa; expressoes de desaprovacgao de “nao respeito, ndo gosto, ndo me importo”; ex-
pressoes de repulsa que sugerem nausea, nojo; e, finalmente, xingamentos que comparam
0 alvo como genitélia ou anus (“arrombada, pau no cu”), termos profanos (“puta, fodido”)
e frases “solicitando participagao em atividade sexual ou contato com a genitdlia” (“chupa
meu pau” e “come merda”)'®.

Concluindo, o nivel trés restringe-se as declaragoes intencionais ou condicionais e
conclamacées de segregacdo, exclusdo explicita (“expulsar certos grupos ou dizer que
eles ndo sao permitidos”), exclusdo politica (“negar o direito a participagdo politica”),
excluséo econdmica (“negar acesso aos direitos econémicos”) e exclusao social (“como
negar 0 acesso a espacos e Servigos sociais”)!.

Toda a descricao apontada pela plataforma na segao do discurso de 6dio apenas
demonstra a complexidade da interpretacdo da tematica de acordo com 0 contexto e
intengOes do contetdo alvo de andlise. Mark Zuckerberg reconhece a necessidade de
compreensdo das “variedades linguisticas” que envolve a identificagao de discurso de
0dio™ sendo, portanto, o papel do Comité de Supervisdo considerar as particularidades
dos contextos e corrigir erros, especialmente nesse tipo de discurso.

2 SOBRE 0 COMITE DE SUPERVISAOQ DO FACEBOOK

0 Comité de Supervisao (CS) é um 6rgao de julgamento que surgiu para auxiliar o
Facebook a resolver questdes sobre a liberdade de expresséao online. Composto por 19
membros do mundo todo™, dentre os quais 09 sdo mulheres, além da emisséo de reco-
mendagoes sobre a politica de conteido, o Comité emite decisoes vinculantes e imediatas
de manutengao ou reversao de conteudo da plataforma?.

' |bidem.
' |bidem.
7 |bidem.

® DOUEK, Evelyn. Zuckerberg’s New Hate Speech Plan: Out With the Court and In With the Code. Lawfare. 14 de
abril de 2018. Disponivel em: https://www.lawfareblog.com/zuckerbergs-new-hate-speech-plan-out-court-and-
-code. Acesso em: 27 set. 2021.

' Novamente, diante das atualizacdes extremamente recorrentes, destaca-se a limitacdo temporal da andlise até o
dia 08 de setembro de 2021.

2 BOARD, Oversight. Garantir o respeito a liberdade de expressao por meio do julgamento independente. Disponi-
vel em: <https://oversightboard.com/>. Acesso em: 04 set. 2021.
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E inteiramente financiado e gerido pelos Trustees que recebem o custeio do FB ao
contrata-lo para a prestacdo de servigos, sendo responsaveis pela protegcao da sua inde-
pendéncia e eficacia®'. Assim sendo, o CS analisa casos emblematicos e também investiga
a correta aplicagdo das politicas da comunidade do Facebook.

Ancorado por cinco principios, busca promover um julgamento independente, ter
autoridade para manter ou remover contetido do Facebook ou Instagram, emitir recomen-
dacbes, permitir a possibilidade de apelacao de cidaddos das decisées da plataforma e a
produzir decisoes publicas e justificadas?.

Seus poderes estéo descritos no seu proprio Estatuto, sendo eles: solicitagao de
informacoes para o FB, interpretacao dos Padroes da Comunidade a luz dos seus valores,
instruir a permitir ou remover conteidos, manter ou reverter indicagoes e emitir explica-
¢oes fundamentadas das suas decisoes e recomendagoes®

Contudo, um relevante ponto de destaque sdo as limitagdes do alcance das suas
decisoes que podem manter ou reverter as deliberagoes da plataforma. O Estatuto do CS
prevé que, por mais que sejam vinculantes, a0 mesmo tempo nao podem configurar uma
violacdo da lei (lei local que possa ser relevante para o caso)?.

Desta forma, cinco grandes contribuicoes que podem ser destacadas da inaugu-
ragao da ferramenta sao: transparéncia para o ecossistema de moderacao de conteudo;
construcao de uma razao publica, trazer legitimidade; aplicar, monitorar, alterar ou preen-
cher lacunas das politicas do Facebook; trazer diversidade® .

Ainda, o Comité deixa claro que o seu objetivo é de garantir uma perspectiva global,
por isso a escolha de membros de diversas origens do mundo e com mandato de trés
anos, com direito a dois mandatos de renovagao. Porém, claramente ressalta que néo tem
por fungao aplicar leis locais, restringindo-se aos Padroes da Comunidade da plataforma?.

Relacionada a transparéncia e comunicagdo dos seus atos, o CS prevé em seu
Estatuto a emissao de relatorios anuais com resumos dos casos julgados, analise dos en-
vios dos casos por regido e atitudes do Facebook na implementagéo das suas decisoes?.

2 |d. Governanca. Disponivel em: <https://oversightboard.com/governance/>. Acesso em: 04 set. 2021

22 |d Garantir o respeito a liberdade de expressao por meio do julgamento independente. Disponivel em: <https://
oversightboard.com/>. Acesso em: 04 set. 2021.

% |d. Governanca. Disponivel em: <https://oversightboard.com/governance/>. Acesso em: 04 set. 2021

2 |bidem. Salienta-se que esta previsdo pode configurar um grande trunfo da empresa ao aplicar as decisdes do
Comité, o que sobreleva ainda mais a importancia de compreender as decisoes emanadas e a aplicabilidade pelo
Facebook.

% DOUEK, Evelyn. Facebook’s Oversight Board: move fast with stable infrastructure and humility. North Carolina
Jornal of Law and Tecnology, v. 21, 2021

% |bidem.

27 1d. Oversight Board Bylaws. Disponivel em: <https://www.oversightboard.com/sr/governance/bylaws>. Acesso
em: 05 set. 2021
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Ainda, ¢ reforcada a ideia da necessidade de equilibrar a liberdade de expressao e
seus limites, destacando a responsabilidade das empresas de definir os padroes e valores
de protegao®. Desta forma, as decisoes do Comité podem ser aplicadas pelo FB em casos
de contetdos idénticos e contextos paralelos®.

Isto posto, no préximo item serao descritas as primeiras cinco decisoes do Comité
de Supervisao sobre o discurso de ddio.

3  DAS DECISOES DO COMITE DE SUPERVISAO ACERCA DOS PADROES DA
COMUNIDADE SOBRE DISCURSO DE 0DIO

Expostas as categorias elencadas como hafe speech nas politicas do Facebook e
breve apresentagdo das caracteristicas principais do Comité, serdo apresentadas suas
deliberag0es acerca da matéria. A escolha dos casos ocorreu através da coleta de todas
as decisoes que envolviam os Padrées da Comunidade do Facebook sobre do discurso
de ddio do inicio das suas atividades até o desenvolvimento desta pesquisa, ou seja, de
janeiro a agosto de 2021.

Na tabela abaixo foram brevemente catalogadas as cinco decisGes que serdo ana-
lisadas nos proximos subitens através da data de publicagdo, o conteido que envolve
0 caso, o nivel de gravidade do discurso de ddio conforme a categoria dos padroes do
Facebook e, por fim, a breve decisao do Comité.

NiVEL DE
DECISAO DATA CONTEUDO GRAVIDA- | PARECER FINAL
DE DO COMITE
Discurso de adio, Politica, Revogou remo-
2020-002-FB-UA | 28/01/2021 Religido, Violéncia 2 o

Discurso de 6dio, Cultura, ~
2020-003-FB-UA | 28/01/2021 Discriminagdo, Religido - Manteve remogao

Cultura, Criangas/direitos das

2021-002-FB-UA | 13/04/2021 criancas, Fotografia 1 Manteve remogéo
Cruel e insensivel, Liberdade de Revogou remo-

2021-005-FB-UA | 20/05/2021 expressdo, Humor, Politica 1 cdo

2021-007-FB-UA | 11/08/2021 Discurso de ddio, Liberdade de 9 Revogou remo-

expressao, Politica cao

No mais, interessante destacar que a estrutura das decisoes se repete em todos 0s
casos, sendo (1) apresentada a descrigao do caso; (2) os padroes relevantes para andlise

% |d. Governanca. Disponivel em: <https://oversightboard.com/governance/>. Acesso em: 04 set. 2021
2 |bidem.
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(Padroes da Comunidade e Valores do Facebook e indicacao dos padrées relevantes de Direitos
Humanos considerados pelo Comité); (3) declaracao do usudrio; (4) da decisao do Facebook;
(5) resumo dos comentarios publicos recebidos; (6) andlise do Comité conforme o0s padroes
relevantes e (7) recomendagdes. Assim, cada um dos pontos serd mencionado na narragao
das decisoes, as quais foram acessadas diretamente do site do Comité de Supervisao®.

3.1 Caso 2020-002-FB-UA

0 primeiro caso trata-se de uma publicagdo realizada em outubro de 2020, em um
grupo que se autointitula como um forum de discussoes intelectuais em Myanmar, e trazia
duas fotografias amplamente compartilhadas de um bebé sirio de etnia curda que morreu
afogado no Mar Mediterraneo no ano de 2015. No texto, 0 usuario questionou a falta de
reacao dos mugulmanos quanto ao tratamento que seus compatriotas uigur receberam na
China, fazendo uma comparagéo com os eventos e mortes recentes na Franga sobre as
caricaturas do profeta Maomé. Por fim, o usudrio conclui que em decorréncia dos eventos
na Franca sua simpatia pela morte da crianca reduziu e pareceu indicar que a crianga
poderia se tornar uma extremista quando adulta.

0 ponto central do caso é que, na primeira frase do post, o texto apontava que 0s
mugulmanos (ou homens mugulmanos) devem ter algum problema psicoldgico ou mental.
Desta forma, através de informagoes fornecidas ao Comité e que ndo estdo em dominio
publico, o Facebook optou por remover o post por afrontar seus Padrées da Comunidade
sobre discurso de 6dio do nivel 2, o qual proibe declaragoes generalizadas de inferioridade
sobre deficiéncias mentais de um grupo com base na religido. Ainda, afirma que embora
esse discurso ndo incite a violéncia, tem a capacidade de levar a atos de discriminagéo,
violéncia ou 6dio quando propagado de maneira massiva.

Na declaracdo do usudrio, este explicou que a publicacao era sarcastica, e “pre-
tendia comparar reagoes religiosas extremistas em paises diferentes”.

Assim sendo, o CS decidiu pela revogagao da decisdo de remogao do Facebook
pois, segundo ele, a publicagdo deve ser lida na integra, considerando o contexto, e nao
apenas a primeira frase. A ferramenta enfatizou a diferenca nas traducoes do texto do
usuario, pois o Facebook traduziu como “realmente, os mugulmanos devem ter algum
problema psicoldgico”, enquanto que os tradutores do Comité sugeriram “ha algo errado
com a mentalidade dos homens mugulmanos”.

Um primeiro argumento apresentado pelo Comité através dos seus especialistas do
contexto foi de que, em Myanmar, a expressdo que referencia o grupo de muguimanos
como mentalmente doentes ou psicologicamente instaveis nao se configura como uma parte
consideravel da retorica do discurso de 6dio contra o grupo minoritario dos mugulmanos.

% 1d. Decisdes do Comité. Disponivel em: <https://oversightboard.com/decision/>. Acesso em: 01 out. 2021.
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Além disso, alegou que compreende 0 post como um comentario da inconsisténcia
entre as reagdes dos muculmanos aos eventos da Franga e na China, sendo uma ex-
pressao de opinido que ndo chega ao nivel do hate speech.

0 terceiro argumento é de que, por mais que a publicacdo seja considerada ofen-
siva, pejorativa e intolerante, ela n&o incitou ou defendeu intencionalmente o 6dio ou qual-
quer forma de dano iminente.

0Os padroes de Direitos Humanos utilizados pelo Comité foram: o direito de buscar e
receber informagoes, mesmo que polémicas e ofensivas (artigo 19 do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos - PIDCP); 6dio religioso (artigo 20 do PIDCP) e a protecao
dos direitos de “ofender e zombar” (Relatério sobre Discurso de Odio online de 2019,
paragrafo 17); o contexto, contetdo e probabilidade de dano da publicagdo (Plano de Acéo
de Rabat); e a restricdo da liberdade de expressao que deve preencher os requisitos da
legalidade, finalidade e objetivo (artigo 19, paragrafo 3, do PIDCP).

Entretanto, o CS também ressaltou vérias vezes ao longo da decisao que compreende
a remogdo da publicaco pelo Facebook e que demonstra uma responsabilidade da empresa
com os direitos humanos, tendo em vista o historico de violéncia e discriminacdo contra
muculmanos em Myanmar vinculado a graves danos reais e ao contexto de risco em decor-
réncia das eleigoes gerais do pais de novembro de 2020. Porém, ndo considera a remogao
necessaria para proteger direitos de outras pessoas e improvavel de reduzir as tensoes,
“havendo maneiras mais eficientes de incentivar o entendimento entre grupos diferentes”".

Por fim, reconheceu as dificuldades de moderagao do discurso de odio devido as
caracteristicas linguisticas e culturais, especialmente o sarcasmo. A vista disso, consi-
derou para fundamentacéo a apelagao do usudrio de que é contrario a todas as formas
de extremismo religioso, o grupo em que foi postada e a intengdo de informar sobre a
discriminagéo dos mugulmanos em uigur na China.

Onze comentarios publicos foram submetidos, sendo apenas citadas suas tema-
ticas. No mais, ressalta-se que, antes da remogao do FB, pelo conteudo ser considerado
violento ou explicito, havia telas de aviso sobre elas.

3.2 Caso 2020-003-FB-UA.

0 segundo caso sobre discurso de ddio revisado pelo Comité diz respeito a uma pu-
blicagdo de novembro de 2020 durante um conflito armado entre o Azerbaijdo e a Arménia
pela regido de Nagorno-Karabakh. O usudrio postou fotos histéricas mostrando Igrejas em
Baku no Azerbaijao e, no texto escrito em russo, que estes patrimonios, 0s quais foram
construidos por arménicos, foram destruidos.

81 1d. Case Decision 2020-002-FB-UA. Disponivel em: <https://oversightboard.com/decision/FB-12T6526K/>.
Acesso em: 27 set. 2021
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Para descrever 0s azerbaijanos o usudrio utilizou o termo “razuxu” (“taziks”) que,
através de uma andlise linguistica independente, trata-se de um termo pejorativo e depre-
ciativo traduzido na literalidade como “lavatério”. Ainda, alegou que sdo némades e nao
possuem historia como 0s arménicos, finalizando o post com hashtags pedindo o fim do
vandalismo no Azerbaijdo e o reconhecimento da regido Nagorno-Karabakh.

Na declaracdo do usudrio, este afirmou que ndo se tratava de um discurso de odio,
mas sim de uma demonstragdo da destruicao do patriménio cultural de Baku. Ainda, que
sua publicagao apenas foi removida pois 0s azerbaijanos que “odeiam a Arménia e 0s
arménicos” estao relatando contetdos de arménicos.

Com mais de 45 mil visualizagGes, o Facebook optou pela remogéao do post por se
tratar de um insulto que menospreza a origem nacional do Azerbaijao, desumanizando o
alvo especialmente no contexto de conflito armado. Ainda, afirma que a palavra utilizada
(“razukun”) estd na sua lista interna de termos de difamagao.

0 Comité manteve a decisao do Facebook de remover o contetdo por 3 fatores
e apenas brevemente afirmou que recebeu 35 comentarios publicos. O primeiro se deu
através dos Padrées da Comunidade do Facebook que impede a difamacao e rotulos ofen-
sivos por criar um ambiente de intimidagao, excluséo e, em alguns casos, promover a
violéncia real, especialmente em certos contextos. Ainda, em seguida, salientou que o
valor “vozes” da plataforma deve ser limitado devido uma séria interferéncia nos valores
“dignidade” e “seguranca”, ressaltando que o contetdo foi postado pouco antes de um
cessar-fogo entrar na regido.

No que tange aos padrdes de Direitos Humanos, o Comité considerou o direito da
liberdade de expressao (conforme documentos mencionados no caso 1); direito a nao
discriminagdo através do PIDCP, Convengao Internacional sobre a Eliminagéo de todas as
formas de discriminacéo racial — ICERD e Recomendagao Geral n® 35 do Comité sobre
Eliminagdo da Discriminagao Racial; direito & vida com o PIDCP e Comentério Geral n°
36 do Comité do Comité de Direitos Humanos (2018); e direito & seguranga das pessoas
com o PIDCP e Comentario Geral n° 35 do Comité do Comité de Direitos Humanos (2014).

Finalmente, em um ponto especifico salientou que a limitagao ao principio da liber-
dade de expressao satisfez as trés partes previstas no artigo 19, paragrafo 3 do PIDCP
A legalidade, pois, a expressao usada pelo usuario se enquadra claramente como um
discurso desumano e a utilizagao da pontuacao entre cada letra (T.a.3.1.K.1) comprovou
sua tentativa de ocultar o insulto da deteccao automatizada proibida pelo Facebook. A le-
gitimidade por ter como objetivo proteger o direito dos outros e a seguranca contra danos
previsiveis e intencionais. Proporcionalidade e necessidade ao configurar uma ameaca
diante do argumento central de que o grupo alvo era inferior, estando presente o potencial
para resultados adversos diante do contexto de conflito armado.
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Sendo assim, o Comité considerou adequada a medida do FB pois intervengoes
menos severas como telas de aviso ndo teriam a mesma protecao e a nao suspensao da
conta do usudrio permite sua permanéncia livre nas discussoes (por mais que tenha pro-
duzido contetdo ofensivo varias vezes). Ademais, recomendou que a plataforma sempre
notifique seus usudrios sobre suas execucoes de acordo com os Padroes da Comunidade,
informando o motivo e categoria de violagao.

3.3 Caso 2021-002-FB-UA.

Em dezembro de 2020 um usuéario holandés publicou um video de 17 segundos de
uma crianca pequena com trés adultos vestidos de maneira representativa, sendo um de
“Sinterklaas” (Papai Noel) e dois de “Zwarte Piet” (ajudante negro do Papai Noel). Neste
Gltimo caso, os dois ajudantes estavam com 0s rostos pintados de preto, usavam perucas
afro com chapéu e roupas coloridas no estilo renascentista. Os adultos e a crianga do
video pareciam serem brancas, inclusive 0s que estavam com o rosto pintado de preto.

0 conteudo deste terceiro caso nao foi compartilhado nenhuma vez, teve menos
de 1.000 visualizagtes, 50 reagoes e 10 comentarios. Ainda, o usudrio afirmou que a
publicacao era voltada para a crianga que estava feliz e que “a cor ndo importa”, pois o
“Zwarte Piet” é importante para as criangas.

0 Facebook removeu a publicagdo por violar seus padroes sobre discurso de ddio
de nivel 1 que proibe explicitamente caricaturas de pessoas negras na forma de blackface.
Ainda, alertou que em novembro de 2020 langou um video explicando os potenciais efeitos
da representagao de Zwarte Piet na plataforma®.

A ferramenta também observou que o resultado da elaboragdo da politica advem
de varios estudos de que a representagao do Zwarte Piet exclui, discrimina e degrada o0s
negros por ser uma figura exagerada, irreal e subserviente. Ainda, que seus valores da
seguranca e dignidade foram violados, pois a representacdo do Zwarte Piet gera danos
extremos e experiencias negativas. Por fim, alegou que sua remocéo estava de acordo
com os padrdes internacionais de Direitos Humanos pois (a) sua politica era clara e de
facil acesso, (b) foi legitima por proteger direitos de terceiros contra danos e discriminagao
e (c) necessdria para evitar danos a dignidade de criangas e adultos afrodescendentes e
proporcional por se aplicar a um conjunto restrito de “esteredtipos mais significativos”.

Foram encaminhados 22 comentarios publicos, especialmente sobre a historia, re-
presentacao e efeitos do Zwarte Piet.

0 Comité manteve a decisdo do FB de remogéo do contetido e manifestou preocu-
pagoes por ser uma tradicdo cultural antiga sem aparente intencao racista, mas que mun-

% FACEBOOK. Facebook Verzoekjes: Waarom is Zwarte Piet niet meer toegestaan op Facebook. 13 de novembro de
2020. Disponivel em: <https://fb.watch/92FbWZv5tj/>. Acesso em: 10 out. 2021
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dialmente e especialmente na Holanda é conhecido como um estereétipo racial negativo.
Assim, novamente avaliou o contetdo através de trés oticas.

Na conformidade com os Padroes da Comunidade o CS apenas alerta pela necessi-
dade de especificar ao usuario a remogao da publicacao conforme a politica de blackface,
tendo em vista o Facebook prever o seu uso como um ataque discriminatorio. Desta forma,
diante das caracteristicas apresentadas pelos dois adultos com os rostos pintados, o Co-
mité ressalta que o conteudo possuia estereotipos potencialmente negativos, com servidao
e inferioridade, enquadrando-se, portanto, nos padroes de discurso de ddio da plataforma.

Sobre os valores do FB, devido a representagdo de Zwarte Piet ser degradante para
pessoas negras, a proibicdo do conteddo também estava de acordo com os valores da
voz, dignidade e seguranca. Parte da sociedade holandesa considera essas caricaturas
como preservagao do racismo sistémico na Holanda e, portanto, a politica visa a garantia
da dignidade. Mas, segundo o Comité, uma confusdo na promogao dos principios pode
ocorrer quando o usuario ndo é informado da regra especifica que violou.

Por fim, no que diz respeito a conformidade com os direitos humanos, o CS cita a
liberdade de expressdo conforme 0s casos supramencionados; o direito de participar da
vida cultural através do artigo 15 do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais (PIDESC), o Comentario Geral n® 21 do Comité dos Direitos Econémicos, So-
ciais e Culturais (2009); o direito a nao discriminagdo do PIDCP, (CERD), Recomendacéo
Geral n° 34 do Comité para a Eliminagdo da Discriminacao Racial (Comité CERD - 2011),
Observagoes Finais na Holanda (CERD/G/NLD/C0/19-21), Comité CERD (2015); Relatorio
Especial da ONU sobre Racismo A/HRC/44/57/Add.2 (2020), Grupo de Trabalho de Peritos
sobre Afrodescendentes (WGEPAD - 2015); o direito a saude no PIDESC e; direitos da
crianga da Convencao sobre os Direitos da Crianga (CDC).

Quanto as restricoes da liberdade de expressao, o Comité afirma que a legalidade
esta presente pelos Padroes da Comunidade serem claros e precisos e pela conscienti-
zagao através do video especial de novembro de 2020. O objetivo € legitimo por prevenir
a discriminagdo e o direito a satide dos alvos, especialmente, das criangas.

No tdpico da proporcionalidade e necessidade, o CS relembrou a deciséo do caso
anterior de que a moderacdo do hafe speech pode ser feita mesmo ao nao incitar direta-
mente a violéncia ou discriminagao, mas também quando seus danos estao previstos nas
responsabilidades do Facebook. Diante disso, as caricaturas reproduzem a discriminagao
e podem criar um ambiente de tolerancia, sendo o contexto dos negros na Holanda e a
relacéo da tradicdo “Piet” e blackface cruciais.

Diversas foram as fundamentagoes utilizadas pelo Comité para reafirmar a repre-
sentagao Zwarte Piet com o racismo estrutural, como o Comité CERD, declaragdo de um
Defensor Publico da infancia Holandés que afirma que pode contribuir para o bullying e
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excluséo das criangas, a Comissao Europeia contra o Racismo e a Intoleréncia e o Instituto
Holandés de Direitos Humanos. Ainda, o impacto psicologico nos alvos pode alimentar
ideias de supremacia racial, abalar a autoestima e a saude conforme varios estudos aca-
démicos mencionados que, de acordo com o CS, comprovam 0s danos objetivos aos
direitos dos individuos.

Finalmente, o Comité de Supervisdo alega que interveng6es menos severas nao
geram a protecdo adequada e que a proibigdo aplicada pelo FB ndo é de natureza geral.
Portanto, recomendou a empresa que vincule sua argumentagéo as regras do padrdo,
incluindo os danos que busca prevenir e, novamente, reforga a recomendagdo do caso
anterior de notificar os usuarios dos motivos de execugao dos padrées, indicando por
exemplo, a regra do blackface.

3.4. Caso 2021-005-FB-UA.

0 caso quatro diz respeito a uma publicacdo de um usuario dos Estados Unidos em
dezembro de 2020 de uma adaptagao do meme “dois botoes”, conforme imagem abaixo.
Nele, o rosto do personagem de desenho foi substituido por uma bandeira da Turquia e,
nos botdes, um lado estava escrita a frase “o genocidio arménio é uma mentira” e no outro
“0s arménios eram terroristas que mereceram isso”.

(Meme “dois botoes”)®

Esta publicagao foi realizada como comentario em resposta a uma postagem que
havia uma pessoa com um nigab e o texto “nem todos os prisioneiros estao atras das

3 KNOW YOUR MEME. Daily Struggle. Disponivel em: <https://knowyourmeme.com/memes/daily-struggle>.
Acesso em: 15 out. 2021
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grades” em um forum para discutir assuntos religiosos sob uma perspectiva secular. A pu-
blicagao original tinha 260 visualizacoes, 423 reagoes e 149 comentarios. Na declaragao
do usuario, este alertou que “eventos historicos ndo podem ser censurados” e que tinha
a intengao de ironizar um evento historico em especifico.

Inicialmente o Facebook notificou o usuario que removeu o contetido de acordo com
0s seus padroes de conteudo cruel e insensivel. Todavia, ap6s apelagdo, a plataforma
considerou ser um discurso de 6dio de nivel 1 pela segunda frase que indicava que todos
0s membros de uma caracteristica protegida sao criminosos, mas ndo indicou a alteragao
para 0 usuario.

Questionado sobre a excecao para contelidos que compartilham discurso de 6dio
com o objetivo de condena-lo e aumentar a conscientizagao, a plataforma alegou que néo
foi 0 caso pois 0 personagem poderia estar condenando ou apoiando as declaragoes.
Ainda, o FB afirmou ao Comité que devido ao relatério de Auditoria de Direitos Civis, re-
Mmoveu uma excegao sobre o humor e que “criar uma definicdo para o que é considerado
engragado nao era funcional para 0 monitoramento em grande escala do Facebook”3.

No mais, a plataforma alegou que a remogao estava de acordo com 0s valores
da “dignidade” e “seguranga” em contraposicdo ao da “voz” e que coloca em risco de
perseguicao e violéncia offline o povo arménio. Ainda, a remocao era legal por ser de facil
acesso, legitima por proteger direitos de terceiros e necessaria para evitar danos.

Dos 23 comentarios publicos recebidos, um chegou a ser mencionado na decisao
do Comité que sugeria que 0 meme nao zomba das vitimas, mas do comum negacionismo
presente na Turquia que o genocidio ndo aconteceu e as vitimas mereciam o exterminio.

0 Comité decidiu pela manutengao do conteudo na plataforma, seguindo o padrao
de analise a partir das trés 6ticas. No que tange a conformidade com os Padrdes da Co-
munidade, o CS fez uma analise separada das duas frases. Sobre a primeira delas frase
“0 genocidio arménio é uma mentira”, a maioria do Comité observou que a intengdo do
usudrio ndo era zombar das vitimas, mas usar 0 meme no formato de satira como cri-
tica & propria declaragao. Ainda, também foi considerado que a politica do Facebook que
proibe expressoes que neguem ou distorgam o Holocausto néo se aplica ao contexto do
genocidio arménio e outros genocidios por resultar de uma consulta especifica e global.

A segunda frase “os arménios eram terroristas que mereceram isso” que foi a justi-
ficativa de remocéo do FB, o Comité reconhece que a expressao “terroristas” se enquadra
no discurso de odio de nivel 1. Entretanto, ressalta que o comentario deve ser analisado de
forma combinada com o meme que visa contrastar duas opgoes diferentes para destacar
potenciais contradigoes.

34 BOARD, Oversight. Case Decision 2021-005-FB-UA. Disponivel em: <https://oversightboard.com/decision/
FB-RZL57QHJ/>. Acesso em: 05 out. 2021
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Desta forma, a excegéo a publicacéo de discurso de ddio com objetivo de condena-lo
ou aumentar a conscientizagao € crucial, mas que também pode enquadrar-se na reserva da
satira da empresa que nao esta prevista publicamente. O Comité considerou a posi¢ao do
governo turco sobre o genocidio e a historia entre a Turquia e Arménia, citando o comentario
publico e concluindo que a manifestagao era de apoio aos arménios e nao critica.

Sobre os valores da comunidade, o CS alega que nao ha provas dos danos cau-
sados as vitimas que justifique a prevaléncia dos principios da dignidade e seguranca em
detrimento da voz.

Por fim, na conformidade com os Direitos Humanos foram mencionados os direitos
da liberdade de expressao, ndo discriminagao e de ser informado no contexto do acesso a
justica (artigo 14, paragrafo 3(a), PIDCP e Comentario Geral n° 32 do Comité de Direitos
Humanos - 2007).

A respeito do direito da expressao, o Comité concluiu que as expressoes aliadas
ao meme configura-se como um posicionamento politico acerca da atuagdo do governo
turco sobre o genocidio arménio, podendo ser considerada uma forma de expressao ar-
tistica. Ainda, sobre os trés requisitos da restrigdo, considerou que a legalidade néo foi
observada no momento em que o usudrio ndo foi comunicado sobre a remogao com base
no discurso de odio e a excegao restrita sobre satira que néo consta nos Padrdes da Co-
munidade da plataforma. O objetivo legitimo também néo esteve presente pois, conforme
mencionou na decisdo 2021-002-FB-UA, nao é possivel restringir a expressao com o
(nico objetivo de proteger individuos.

A proporcionalidade e necessidade também ndo foram preenchidas, tendo em vista
0 atual contexto de restricao a liberdade expressao na Turquia e censura. O CS considerou
relatorios da ONU e a histdria local, a qual indica que as autoridades turcas tém como
alvo especifico as expressdes que denunciam o Império Turco Otomano contra arménios
a partir de 1915 e 0 assassinato do jornalista Hrant Dink em 2007 que publicou artigos
sobre a identidade de cidaddos turcos de origem arménia.

Diante de todo o exposto, 0 Comité acredita que houve um engano pelo Facebook de
remog&o do contetdo, pois o usuario ndo estava apoiando as declaragGes presentes no meme,
mas atribuindo-as ao governo turco. No mais, pelo contetido ter sido publicado em inglés e
para usuarios de diversos paises, 0 CS considera que nao ha risco para 0 povo arménio.

Finalmente, alegou que o direito a ser informado foi violado pelo Facebook ao nao
cumprir o devido processo e informar o usuario sobre a sua decisao e alteragoes. Desta
forma, as recomendacGes centraram-se no (a) envio de notificagdes claras e precisas aos
usudrios, sendo indicadas as oportunidades de apelagdo e todas as informagoes antes
de recorrer ao Comité e incluir a excegdo da satira; (b) possuir ferramentas adequadas
para atuar com questées de satira, como também ferramentas para avaliar o contetdo e
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contexto com equipes de operacéo local e tempo suficiente e; (c) permitir que os usuarios
indiquem que seu contetdo estd dentro de excegao da politica na apelagéo e que tenham
prioridade na analise humana.

3.5 Caso 2021-007-FB-UA.

0 altimo caso ocorreu em abril de 2021 em que um usudrio publicou um conteddo
em birmanés na sua linha do tempo discutindo alternativas de limitar o financiamento dos
militares de Myanmar apds o Golpe de Estado de fevereiro de 2021. O usudrio prop6s o
rapasse da receita dos impostos para um grupo de legisladores opositores do golpe, o Co-
mité Representante do Pyidaungsu Hlutaw (CRPH). O trecho contendo a suposta violagao
continha a afirmacéo: “o povo de Hong Kong, porque os porras dos chineses torturaram
eles, mudaram seus bancos para o Reino Unido e agora eles [0s chineses] ndo podem
mais encostar neles”.

A publicacdo teve cerca de meio milhdo de visualizagoes, 6.000 pessoas comparti-
lharam, mas nenhuma denunciou o contetdo. O usudrio, que se identificou como ativista,
declarou que buscava parar o regime militar brutal e aconselhar os lideres democraticos
de Myanmar, alegando que o post deveria ser analisado por alguém que entenda o idioma
dessa regiao.

0s membros da equipe birmanesa de andlise de conteido do Facebook decidiram
remover a postagem com base no discurso de ddio de nivel 2, o qual proibe discurso de
0dio a uma pessoa ou um grupo de pessoas com base na nacionalidade. Além disso, 0
termo em birmanés “$oo§105” foi traduzido pela plataforma como “as porras dos chi-
neses” e que a palavra “ta-yote” “é percebida, cultural e linguisticamente, como uma

sobreposicdo de identidades/significados entre o pais China e as pessoas chinesas”®.

Desta forma, informa que ap6s o golpe houve relatos de aumento da xenofobia
contra pessoas chinesas em Myanmar e que o usudrio nao deixou clara sua intencao de
utilizar o termo para pais/governo da China. Assim, os valores da seguranca e dignidade
deveriam se sobrepor ao da voz, sendo sua politica clara quanto a limitagéo, legitima por
proteger direitos de outras pessoas e necessaria por tratar-se de um ambiente de violéncia
(citando como semelhante o caso 2021-002-FB-UA).

0 Comité, contudo, revogou a decisao do Facebook pois considerou que a publi-
cacao se referia a politica governamental chinesa e néo as pessoas. Dois novos tradutores
falantes de birmanes afirmaram que a mesma palavra se referia a pessoas daquele Estado
e a Estados, sendo importante compreender o contexto. Assim, o CS alertou que deve se
atentar as sugestoes apontadas, aos termos “tortura” e “perseguigao” referentes as poli-
ticas financeiras da China, ao fato de nenhum usuario denunciar, que se trata de um termo

3 BOARD, Qversight. Case Decision 2021-007-FB-UA. Disponivel em: <https://oversightboard.com/decision/FB-
-ZWQUPZLZ/>. Acesso em: 07 out. 2021
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utilizado pelo governo de Myanmar e a embaixada chinesa e, por fim, por configurar-se
como uma discussao politica.

No tocante @ men¢ao do caso 2021-002-FB-UA, o CS afirma que havia uma pre-
visao expressa nos padroes da plataforma de proibigéo da pratica de blackface, enquanto
que neste caso o contexto indicava o sentido da expressao utilizada. Ademais, durante a
deliberagéo, o FB atualizou seus padroes proibindo usudrios de publicarem “contetido que
ataca conceitos, instituicoes, ideias, praticas ou crengas associadas com caracteristicas
protegidas, que muito provavelmente irdo contribuir para danos corporais iminentes, in-
timidagao ou discriminagéo contra as pessoas associadas a aquela caracteristica prote-
gida”s6. Porém, como isso nao fazia parte dos padroes antes e nao foi argumentado pelo
FB, o Comité se omitiu, apenas indicando que “conceitos, instituicoes, ideias, praticas
ou crengas” configuram-se como um grande leque de expressées, podendo incluir, até
mesmo, discurso politico.

Isto posto, de acordo com o CS, ndo haveria risco aos valores da “dignidade” e
“seguranca”. O teste de trés partes da restricao da liberdade de expressao também nao
foi cumprido pois, inicialmente, nao era legal pela politica aplicada ndo indicar se é direcio-
nada para pessoas ou ao Estado e que o contexto apresentado pelos tradutores indicados
pelo Comité aliado aos comentarios publicos resulta em uma conclusao diversa, sendo ne-
cessario o oferecimento de uma adequacao e treinamento aos moderadores do Facebook.

0 CS concordou com o objetivo legitimo apontado pela plataforma, mas considerou
ndo proporcional e necessario. Segundo ele, isto se deve ao fato de que a restricdo nao
possui fungdo protetiva, pois apresenta pouco ou nenhum dano e, mesmo que a preocu-
pagéo do FB acerca do discurso de ddio em Myanmar seja legitima, deve ter uma atencao
especial as criticas e expressoes politicas, inclusive nesse caso de apoio a um governo de-
mocratico. Por fim, alerta que presumir xingamentos mencionando nacionalidade se refiram
a Estados ou pessoas pode levar a aplicagoes desproporcionais em alguns contextos.

As unicas recomendaces apresentadas pelo Comité foram da garantia de imple-
mentacdo dos padrdes na lingua dos moderadores que analisam o conteddo e, se neces-
sario, priorizar contextos de riscos de violagdo graves de direitos humanos.

4  INTERPRETAGOES SOBRE A MODERAGAO DO DISCURSO DE ODIO ATRAVES
DAS DECISOES DO COMITE DE SUPERVISAQ

A fim de estruturar as observacoes e consideragoes acerca das decisoes apre-
sentadas no item anterior, foi optado por manter a organizagao apresentada pelas deli-
beragdes com base nos sete topicos supramencionados, sendo readaptados para: (1)
caracteristicas dos casos; (2) padroes relevantes para analise; (3) declaracéo do usudrio;

% |bidem.
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(4) decisoes do Facebook; (5) comentarios publicos recebidos; (6) analise do Comité e;
(7) recomendagoes.

Ressalta-se que 0 objetivo da pesquisa ndo é de avaliar 0s casos e decisoes nar-
radas de maneira minuciosa, mas sim buscar compreender o atual desenvolvimento e
ordenagdo da moderagao do discurso de odio através das deliberagdes do Comité de Su-
pervisao. Isto porque, por ora, sao os primeiros documentos fornecidos e que despertam
questdes sobre o procedimento de moderacdo da tematica pelo Facebook.

41 Caracteristicas dos casos

Como exposto na introdugao, o destaque da categoria do discurso de ddio na sub-
missao de apelacGes para 0 Comité ndo causa espanto. As variages linguisticas e di-
ficuldades de traducdo de termos especificos foram evidenciadas nas divergéncias das
decisoes do Facebook e do CS nos casos um, dois e cinco, 0 que ressalta a necessidade
da diversidade dos moderadores da plataforma para compreenséo.

Além disso, os obstaculos para a identificacdo do discurso de odio que resultaram
na necessidade de andlise pelo Comité dizem respeito aos limites da expressao que pode
enquadrar-se como opinido ou posicionamento politico e sdtira (casos um e quatro).

Tais consideragoes reforgam ainda mais a magnitude do contexto e das interpre-
taces individuais que sdo consideradas pelo CS. A utilizacdo de uma retorica violenta
impacta na conjuntura para qual foi direcionada (decisao dois que considera 0 ambiente
de conflito armado) e a necessidade de uma andlise de forma combinada de contetdos
com fotos e memes (decis&o quatro) séo alguns exemplos.

4.2 Utilizagao dos padroes relevantes para analise

0 padrao utilizado nas decisoes do Comité e que, posteriormente, passou a ser ado-
tado pelas deliberagoes do Facebook foi organizado através de trés o6ticas: Padroes da Co-
munidade, valores do Facebook e indicagao dos padroes relevantes de Direitos Humanos.

Uma outra orientacdo significativa na dltima otica é a utilizagéo do teste de trés
partes para restricao da liberdade de expressao com base no artigo 19 do PIDCP, sendo
elas: legalidade, legitimidade e necessidade e proporcionalidade. O CS adotou essa andlise
desde a primeira decisdo, enquanto que o Facebook a partir do caso trés.

Diante disso, algumas consideragoes podem ser levantadas em cada uma das trés
partes. No que diz respeito a legalidade, o Comité ressalta a necessidade de a regra apli-
cada ao usudrio ser clara e acessivel, ou seja, todas as informagGes sobre a limitagao
do discurso devem ser apresentadas. A utilizacdo dos pontos entre as letras do termo
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“T.a.3.1.K.1” foi considerado como ciéncia do usudrio de que estava reproduzindo um
termo ilegal para os padroes do Facebook. Ainda, o preenchimento deste topico nao ne-
cessita estar previsto apenas nas politicas da plataforma, mas também através de videos
explicativos como o de representagao do Zwarte Piet no caso trés.

Ja a segunda parte, a legitimidade ou objetivo legitimo, visa proteger o direito dos
outros e dar seguranga contra danos previsiveis e intencionais. A metodologia de funda-
mentacéo utilizada foi de compreender o alvo do discurso, ndo sendo possivel restringir
a expressao com o Unico objetivo de proteger individuos de maneira geral, conforme as
decis6es dois e quatro.

Por fim, a proporcionalidade e necessidade diz respeito a restrigdo necessaria para
enfrentar a ameaca ao grupo alvo, sendo dispensavel o incitamento direto a violéncia ou
discriminagdo. O contexto de conflito armado (decisdo dois) e de forte restricao a liber-
dade de expressao e a censura (deciséo quatro), danos previsiveis nas responsabilidades
do Facebook (blackface da decisao trés) e atencao especial as criticas e expressoes poli-
ticas (decisao cinco que apoiava um governo democratico), sdo alguns exemplos.

4.3 Declaracao do usuario

Em todas as decisGes a declaragdo do usudrio foi exposta, mas, a fim de conhecer
a real intengdo do usudrio, foi apenas considerada como argumento de fundamentagéo no
caso um. Todavia, a consideracéo do autor do conteudo produzido é de suma importancia,
especialmente na categoria do discurso de ddio, pois o Facebook reconhece na sua politica
a relevéncia dos usuarios indicarem sua real intencao diante das ambiguidades de sentido de
alguns termos que podem gerar controvérsias (conforme mencionado no item um do artigo).

4.4 Das decisoes do Facebook

Uma das vantagens de se analisar as decisoes do Comité foi de compreender me-
Ihor como o Facebook modera o seu conteildo, mesmo que as suas decisdes nao es-
tejam em dominio publico. Observou-se que, diante das formatages adotadas pelo CS, a
plataforma comecou a adotar pardmetros de analise parecidos (como as trés 6ticas para
restrigdo da liberdade de expressao) e, até mesmo, a mencionar decisoes anteriores para
fundamentacéo (conforme ocorreu na deciséo cinco).

Ainda, outro ponto recorrente de mencéo pelo Facebook foi dos seus valores, da
supremacia da “dignidade” e “seguranga” em face da “voz”. Mas, o Comité enfatizou, es-
pecialmente na decisao trés, a confusao na promogao destes principios quando o usudrio
nao é informado da regra especifica que violou, ou seja, da categoria que infringiu para
que seu contetido fosse removido.
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4.5 Utilizagao dos comentarios publicos recebidos

Dentre as decisoes selecionadas, a variagdo de envios de comentdrios publicos foi
entre 10 e 35. O Comité na grande maioria das decisoes apenas fez breve mengdo as tema-
ticas trazidas pelos terceiros, com excecdo da quatro em que um comentario chegou a ser
mencionado e considerado como argumento (0 qual sugeria que 0 meme do contetido remo-
vido n&o zombava das vitimas, mas sim demonstrava 0 comum negacionismo na Turquia).

Adicionado a isso, na decisdo cinco, as tradugdes apresentadas pelos tradutores es-
peciais indicados pelo CS aliadas aos comentarios publicos de terceiros, resultou em uma
conclusao diversa da do Facebook. Assim sendo, especialmente na categoria do discurso
de 0dio, tanto as variantes linguisticas como as caracteristicas culturais interferem direta-
mente na producéo de discurso e, como consequéncia, na avaliagao pelos moderadores.

4.6 Analise do Comité

Acerca dos argumentos e fundamentagées emitidas pelo Comité, a auséncia da
apresentagao completa do conteudo alvo de andlise dificultou a interpretagao por terceiros.
Ainda, a organizagao da estrutura da deliberacéo se repete e 0 variagdo que se sobressai
em cada caso foi da citacédo de documentos e principios internacionais.

Na deciséo trés, particularmente, o CS indicou documentagoes extras locais da
Holanda, como por exemplo a declaracéo de um Defensor Pablico da inféncia Holandés e
o trabalho do Instituto Holandés de Direitos Humanos, além de varios estudos académicos
para reafirmar a representacdo Zwarte Piet com o racismo estrutural.

Referente a viralizagao do contetido, a quantidade de visualizagoes ndo foi um fator
considerado pelo Comité para a remogao, como por exemplo no caso cinco em que houve
cerca de meio milhdo e o contetdo foi mantido, enquanto que no caso trés de 1.000 visu-
alizages o conteddo foi removido.

Além disso, o grupo em que foi postada a publicagao foi mencionado como parte
da argumentagao apenas no caso um, na tentativa de identificar a real intengao do usuario.
No que tange a dendncia do contelido pela comunidade, a sua auséncia no caso cinco
em que o contetdo teve mais de 500.000 visualizages foi considerado um motivo de
interpretacéo de inexisténcia de ameaga ao publico-alvo.

Outro fundamento reforgado pelo Comité como alerta para o Facebook foi da ex-
cegao para os contetdos que compartilham discurso de 6dio por condend-lo e aumentar
a conscientizagdo. Isto se justifica pelos obstaculos do monitoramento em larga escala
realizado pela plataforma com a utilizagéo da inteligéncia artificial e que, também, é ine-
ficaz para uma excecéo de satira.
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No mais, a importancia da analise da linguagem em que o caso foi exposto também
se tornou fonte de argumentagao pelo Comité, conforme ocorreu no caso quatro. O con-
tetdo fora publicado em inglés e, além de ndo causar discordancias de tradugéo, foi con-
siderado que a postagem se dirigiu para usuarios de diversas regioes globais e, portanto,
ndo haveria risco especifico para o alvo.

4.7 Recomendacoes.

Somando as consideragdes mencionadas nos itens anteriores, o Comité indicou
varias recomendagoes ao Facebook e que, consequentemente, podem ser objeto de fisca-
lizag&o em futuros casos sobre hate speech.

Quanto aos Padroes da Comunidade, o Comité alertou o FB a aumentar a argumen-
tagcdo dos danos e 0 que busca prevenir com a proibigdo do blackface (em decorréncia
da decisao trés) e inserir ferramentas e excegoes adequadas para atuar com questoes de
satira, como as equipes de operagdo local e tempo suficiente.

Acerca das indicagoes procedimentais, a primeira diz respeito a transparéncia e
cumprimento do topico da legalidade para restrigdo da liberdade de expresséo que & in-
formar de maneira clara e precisa aos usuarios sobre suas decisoes, elencando as ca-
tegorias e motivos. Ainda, orientar sobre as oportunidades de apelagao e caminhos aos
usudrios antes de recorrer ao GS.

Além disso, permitir que os usudrios indiquem que seu conteido se enquadra dentro
de uma das alternativas de excecoes na apelacao e que, se assim for, tenham prioridade na
andlise humana. Outra preferéncia indicada é para contextos de riscos de violagao graves
de direitos humanos.

Por fim, o Comité orienta uma adequagdo e treinamento dos proprios moderadores
do Facebook a fim de evitar divergéncias de traducéo e interpretaces contextuais na
moderacao através da inteligéncia artificial.

CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme todo o0 exposto, 0 artigo buscou, através da andlise das decisoes do Co-
mité de Superviséo, compreender o atual estado da arte da moderagéo do discurso de 6dio
online no Facebook. Para tanto, foram apresentados os amplos Padroes da Comunidade
da plataforma sobre a definigdo, niveis e exemplos de hate speech.

Em seguida, a exposicdo dos principios, poderes, limitagdes, contribuicoes e ob-
jetivos do CS alinharam a importancia e relevancia vinculante da sua atuagéo para inter-
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pretacdo das decisoes e, por conseguinte, para moderagao do discurso de 6dio online na
plataforma.

Finalmente, a descrigcdo das cinco decisdes selecionadas permitiu conhecer o de-
senvolvimento e atuacao do projeto novo e independente do Facebook, a estrutura de
analise, fundamentacGes e parametros utilizados, elucidando e ilustrando as problematicas
da atualidade.

A pesquisa demonstrou que as principais caracteristicas das decisoes escolhidas
para andlise pelo Comité decorrem de controvérsias especificas ja conhecidas do discurso
de 6dio como o humor, posicionamento politico, contexto e intengdo do autor. Porém,
através do ambiente virtual, tais obstaculos se intensificam e tornam-se cada vez mais
desconhecidos.

Assim sendo, os desafios dos revisores e da inteligéncia artificial para interpretacéo
atesta ainda mais a magnitude do elemento humano nas disputas online que é, também,
a grande vantagem da criagao do Comité de Supervisédo. No mais, conforme observado,
a possibilidade de emisséo de comentdrios publicos permitiu uma participacao ativa de
terceiros no nublado ambiente da moderacédo e que, conforme exposto, pode apresentar
potentes respostas sobre interpretagdes locais.

Diante do exposto, analisar as decisdes do Comité foi uma maneira de atentar-se as
atuais interpretacoes e entendimentos acerca da moderagao do discurso de 6dio online.
Destarte, espera-se que a pesquisa se desdobre em diversas variaveis para aprofunda-
mento e auxilie na fiscalizagdo da atuacao e das politicas internas das plataformas.
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PANDEMIA DE COVID-19 E LIMITACAO A

LIBERDADE DE EXPRESSAO E AOS DIREITOS
POLITICOS NO PARLAMENTO: ANALISE DAS
ALTERACOES PROMOVIDAS NO PROCESSO
LEGISLATIVO NA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Marcelo Fonseca Ribeiro de Castro’

RESUMO

A liberdade de expressao conforma todo um sistema, toda uma preparagao institucional, toda
uma educagdo cidada para se fazer valer. Manifesta-se, assim, muito além da “voz”, mas per-
passa especialmente esse direito da garantia ao lugar de fala na sociedade. Nas democracias, o
parlamento, como amostra ideal da diversidade social e lugar de tomada de decisdo, deve ser
terreno fértil para o debate civico, o qual cada vez mais ndo deve ser restrito aos representantes
(parlamentares), uma vez que o dinamismo da sociedade é perene, acontecendo de forma muito
mais constante que os proprios pleitos eleitorais. Dessa forma, a garantia de uso da palavra, a
garantia do direito ao emendamento e a participacdo da sociedade nas discussoes que ante-
cedem a votagao de uma proposicao legislativa devem ser encaradas como essencialidades do
processo legislativo, e assim ser consideradas nos regimentos parlamentares como “clausulas
pétreas”. Neste artigo, analisaremos brevemente a luz dessas essencialidades e do direito politico
a liberdade de expressao as modificagdes introduzidas no processo legislativo na Assembleia Le-
gislativa do Estado de Minas Gerais por ocasido da pandemia de Covid-19, especialmente no rito
de tramitagdo das proposicOes e na participacao popular no seminario “Reforma da Previdéncia”.

INTRODUGAO

Poder e Voz do Cidadao. Desde o inicio da 172 Legislatura, em 2011, esse foi
0 “slogan” adotado pela Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais — ALMG —,
que assim se apresentava como 0 “locus” de fala (ndo nos esquegamos que a palavra
“parlamento” deriva do verbo francés “parler”, que significa falar) em busca do consenso,
da convergéncia numa democracia plural e multicultural. Interessante notar que durante
muitos anos o “slogan” era apenas “Poder do Cidadao”, tendo a expressao “e voz” sendo
acrescida exatamente para externar que o parlamento também abriga a fala do cidadao,
seja em qual nivel este estiver organizado na sociedade.

' Mestrando em Direito pela UFMG, analista legislativo e Diretor de Processo Legislativo da ALMG.
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Inobstante as mudangas sociais verificadas nos Gltimos anos e a ja reconhecida ins-
talagao de uma crise da democracia, da qual foi um dos expoentes a invasdo do Congresso
norteamericano em 6 de janeiro de 2021, é fato notdrio que o conceito de “poder e voz do
cidadao” ja nao é mais 0 mesmo, mormente apos a experiéncia da pandemia de Covid-19,
declarada pela Organizagéo Mundial de Saude — OMS - em 11 de margo de 2020.

A partir dessa declaragao, e diante das até entdo inéditas (pelo menos no Brasil e
para esta geragdo) medidas de profilaxia contra 0 avango do coronavirus, das quais se
destaca o distanciamento social, passamos a conviver de forma mais evidenciada com
limites, tanto na vida pessoal quanto na profissional, refletindo um comportamento adotado
em ambito global.

Nas instituicGes brasileiras, de forma geral, essa adequacao fez-se em tempo bas-
tante reduzido, e assim a Assembleia de Minas viu-se, ainda em margo de 2020, pronta
para atender & missdo de apreciar proposicoes importantes para aquele momento em
Minas Gerais, tais como as resolugoes que reconheceram as declaragoes de estado de
calamidade no ambito do Estado e de mais de 400 municipios, bem como o projeto de
lei que autorizou a contratacdo emergencial de pessoal na drea da saude e o projeto de lei
que concedeu um auxilio em dinheiro as familias vulneraveis no Estado.

No que tange as adaptag6es no processo legislativo, varias foram as inovagoes,
com destaque para a implantagao de um sistema de deliberacGes remotas e para as mo-
dificacGes no rito processual, culminando com a consolidacéo do que se convencionou
chamar de “rito Covid”, sob o qual foi apreciada grande parte das proposicoes submetidas
a apreciagao da Assembleia de Minas no ano de 2020.

Esse rito sumarissimo de apreciagao de matérias, aliado ao fechamento ou a im-
posicdo de restrigoes a circulagdo de pessoas nas instalagoes fisicas do parlamento im-
plicaram num avango sem precedentes no uso de tecnologia e na aplicagao de solugoes
digitais, dentre as quais se destaca a propria implantagdo do sistema de deliberagoes
remotas, bem como numa limitacao inédita a liberdade de expressao e aos direitos poli-
ticos de cidadaos e de parlamentares, fato que nos interessa especialmente neste trabalho.

Com efeito, a limitagdo a liberdade de expressao pode ser analisada sob diversos
prismas, como por exemplo diante do fendémeno da exclusdo digital, ja que as oportuni-
dades de fala e participagao, em regra, foram direcionadas para o mundo virtual (ponto
de vista instrumental), ou diante do engessamento de assuntos tratados no parlamento
durante o periodo em que vigorou o “rito Covid”, haja vista que este preconizava a analise
apenas de matérias que visassem ao combate & pandemia ou a mitigacéo de seus efeitos
socioeconémicos (ponto de vista de contetido apreciado no parlamento).

No entanto, resolvemos direcionar nossa andlise as modificagoes impostas ao pro-
cesso legislativo pelo “rito Covid” e a participagéo (“voz do cidadao”) no Semindrio “Reforma
da Previdéncia”, primeiro evento de participagdo e escuta da sociedade realizado apds a
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declaragdo da pandemia, bem como primeiro evento realizado de forma totalmente “on-line”
pela Assembleia de Minas, entre os dias 13 e 16 de julho de 2020. Essas alteracées na di-
namica do parlamento foram levadas a cabo a partir de instrumentos normativos infralegais
e, por vezes, ultrapassaram a linha do razoavel, definida pela ndo-modificacéo de “essen-
cialidades” do processo (§5° do art. 73 do Regimento Interno da ALMG). Embora nao haja
uma definicdo acerca do conceito de essencialidade, é razoavel concluir que a liberdade de
expressao, caracterizada nas democracias como um direito politico tanto de representantes
quanto de representados, é um de seus fatores componentes, nao devendo ser afastada do
desenho do processo legislativo nem mesmo em periodos considerados de excegao.

Nossa intengdo é contribuir para uma reflexao acerca da liberdade de expresséo nao
apenas nessa experiéncia pontual, mas em futuras experiéncias, num mundo em transicao,
onde ja ndo se enxerga desconexao entre real e digital.

1 PANDEMIA, PAPEL DO PARLAMENTO E ASPECTOS DO “RITO COVID” FRENTE
A LIBERDADE DE EXPRESSAQ

A 22 Sessao Legislativa Ordinaria da 192 Legislatura na Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais — ALMG -, iniciada em 1° de fevereiro de 2020, trouxe, logo no
inicio, um desafio adicional aos parlamentares e servidores do Legislativo. Em 4 de feve-
reiro, o Ministério da Satde editou a Portaria n® 188, declarando emergéncia em saide
publica de importéncia nacional, em decorréncia da infeccao humana por novo tipo de
coronavirus, especificamente o Sars-CoV2. Enquanto o Brasil assistia incrédulo ao avango
da doenga denominada Covid-19 a partir da China em dire¢ao ao ocidente, especialmente
na Europa, a Organizacéo Mundial de Saude terminou por declarar a Covid-19 como pan-
demia em 11 de marco. Imediatamente, a Cadmara dos Deputados, 0 Senado Federal, 0
Supremo Tribunal Federal e diversos outros 6rgaos publicos iniciaram o0 movimento de
adaptacdo de suas fungoes a realidade da circulagdo, ja comprovada e fora de controle,
de virus de facil contaminacdo humana, exigindo distanciamento social, isolamento em
quarentena e maior higienizagao, entre outras medidas.

Nesse cenario de rapidas e inéditas mudangas, a Assembleia de Minas viu-se obrigada
a agir, inicialmente por meio da Deliberagdo da Mesa n° 2.733, de 13 de marco de 2020, a
qual trazia medidas de carater administrativo, visando principalmente a restricdo do publico
circulante em suas dependéncias, estimado pela Policia Legislativa em 6.000 pessoas, em
média, por dia. Apesar do enfoque administrativo, essa norma ja atingiu o processo legis-
lativo especificamente na realizagdo dos eventos institucionais, 0s quais foram suspensos
expressamente no inciso | do art. 3°, visando ao resguardo da satde de todos, ja que cos-
tumam congregar um expressivo nimero de pessoas. Isso atingiu em cheio o forum técnico
“Minas Gerais pela Giéncia”, ja com dois encontros realizados em Juiz de Fora e Varginha
para debate e coleta de propostas nas areas de ciéncia, tecnologia e inovagao, e especial-
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mente o encontro no municipio de Montes Claros, terceiro da interiorizagao envolvendo oito
cidades, em 16 de margo. Outra atividade frontalmente atingida foi o forum técnico ‘Jovens
nas Gerais”, com sete encontros regionais previstos para ocorrer entre 14 de abril e 5 de
junho, definidos em 25 reunioes preparatdrias nos varios meses anteriores.

Com os eventos institucionais suspensos por tempo indeterminado, o enfoque passou
a ser a preparagdo para a deliberagéo remota dos parlamentares, a partir do entendimento
de que a atividade parlamentar, notadamente a legislativa, deveria ser encarada como “ati-
vidade essencial” - afinal, a aprovagdo de proposicGes era necessaria para, entre outras
coisas, reconhecer o estado de calamidade publica decretado por parte do Executivo esta-
dual (objeto do Projeto de Resolucéo n° 20/2020) e autorizar a contratacao emergencial de
profissionais da satide (objeto do Projeto de Lei n® 1.725/2020). Essa preparagdo deu-se em
duas frentes: uma externa ao processo legislativo, com énfase na adaptagao tecnoldgica, na
adequacao dos espagos e no aperfeicoamento de sistemas de computador; e outra interna,
de adaptagao do processo legislativo propriamente dito, com a adequagéo do rito processual
a forma remota de participacao e deliberagdo dos parlamentares.

Dessa forma, enquanto as equipes técnicas se desdobravam para a adaptagao do
Plenario a reunioes remotas, foi realizado o primeiro Acordo de Lideres, em 20 de margo,
0 qual tragou as bases de um rito sumarissimo a ser adotado no processo legislativo na
Casa. No predmbulo desse Acordo, entre varios outros “considerandos”, ficou consignada
“a necessidade de preservar a continuidade das atividades parlamentares e legislativas,
uma vez que compete a Assembleia Legislativa tomar decisoes urgentes para contribuir
com a solugéo dos problemas sanitérios, epidemioldgicos, sociais e econdmicos do Es-
tado de Minas Gerais”. Esse foi provavelmente o maior motivo das alteragoes acordadas,
as quais se juntaram outras, objeto da Deliberagdo da Mesa n°® 2.737, que tinha como
objeto regulamentar “a deliberagéo remota de proposicoes legislativas no &mbito do Ple-
nario”, conforme descrito em sua ementa, e foi tornada publica em 23 de margo, apenas
um dia util apos o citado Acordo.

A seguir, e também no proximo item (item 3) deste trabalho, discorreremos sobre as
principais alteraces trazidas por essas duas normas e seus efeitos no processo legislativo:

1) Suspensao, enquanto persistisse o estado de emergéncia em saide piblica no
Estado, de reunides ordinarias e extraordinarias de Plenario e de comissoes, conforme
previstas no Regimento Interno. (Item 1 do Acordo de Lideres de 20 de margo de 2020.)

Destaca-se a suspensao da atividade das comissoes, que realizavam dezenas de
reunioes por semana, algumas das quais concentrando numeroso publico (caso das reu-
nioes para realizagdo de audiéncias publicas, por exemplo)2. Anote-se que também na
Céamara dos Deputados as reunides das comissoes foram suspensas, por for¢a do §1° do

2 De acordo com os Relatdrios de Atividades das Comissdes dos anos 2019 e 2020, foram realizadas 1.320
reunioes em 2019 (em média 30 reunides por semana, considerando 44 semanas (teis) e apenas 380 reunioes
em todo o ano de 2020.
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art. 2° da Resolugao da Camara dos Deputados n® 14, de 2020, que instituiu o sistema de
deliberagdo remota no dmbito daquela casa legislativa.

No que tange a liberdade de expresséo, é de se notar que essa medida diminuiu
exponencialmente a realizagdo de atividades no parlamento, diminuindo por consequéncia
as oportunidades de fala e de escuta da populagao e dos representantes;

2) Suspensao, também durante o estado de emergéncia, dos prazos regimentais.
(Item 1 do Acordo de Lideres de 20 de margo de 2020.)

Basicamente, tratou-se dos prazos para emissao de parecer pelas comissdes, cujo
nao funcionamento ja justificava essa suspensao. Quanto ao prazo recursal de decisoes
sobre requerimentos apreciados conclusivamente, sobre 0s quais iremos tratar no n. 7
abaixo, houve o entendimento de que ndo deveriam ser suspensos, haja vista que os re-
querimentos ja haviam tido sua urgéncia aferida pelo Colégio de Lideres (como se explicara
no n. 4, abaixo) e ndo faria sentido represar a expedicao dos oficios deles decorrentes
para aguardar eventual recurso — assim, estes prazos foram computados normalmente.

Quanto a liberdade de expressao, essa medida nao teve grandes efeitos, exceto pelo
fato de impedir que alguns requerimentos de informacéo e de providéncias ja aprovados no
ambito das comissoes e que cumpriam prazo de apresentagao de recurso quando dessa mo-
dificagdo seguissem seu tramite, com a expedicao do respectivo oficio ao destinatario. Esses
requerimentos, felizmente em ndmero pequeno, acabaram represados por muito meses;

3) Possibilidade de convocacéo de reunido extraordinaria exclusivamente para
“tratar de medidas de carater urgente de combate e enfrentamento a emergéncia de
saiide publica relacionada ao Covid-19 ou de mitigacéo de suas consequéncias sociais
e econdmicas”. (Item 1.1.1 do Acordo de Lideres de 20 de margo de 2020.)

Trata-se de uma excecao a regra de suspenséo das reunioes extraordindrias, exposta
no n. 1 acima. Vedadas as reunioes ordinarias e especiais destinadas a homenagens,
puderam ser realizadas, além das extraordinarias aqui referidas, reunioes especiais exclu-
sivamente para “exposicao de assuntos de relevante interesse publico”, as quais acabaram
por abrigar, as tergas-feiras, as discussoes das matérias pautadas para votagao, e, geral-
mente as quartas-feiras, explicagdes dadas por dirigentes de 6rgaos do Poder Executivo
relacionadas ao combate a pandemia e a mitigagdo dos seus efeitos socioecondmicos.

Esta alteragao evidencia um aspecto da reducao da liberdade de expresséo (ponto
de vista de contetido apreciado no parlamento), e diferencia-se da regra adotada na Cé-
mara dos Deputados, por meio da Resolucdo n® 14, acima referida, a qual, no §2° do
seu art. 4°, considera as matérias relacionadas a Covid-19 apenas “preferenciais” nas
sessoes extraordinarias de deliberacdo remota. Ja o art. 3° do Ato da Comissao Diretora
n® 7, de 2020, do Senado Federal, prevé apenas que as sessdes serao convocadas para
“deliberagdo de matéria legislativa de carater urgente”, sem vincular essa matéria neces-
sariamente a pandemia.
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Parece-nos mais razoavel a solugdo adotada pelas Casas do Congresso Nacional.
Afinal, se a definicao do que seja matéria de combate e enfrentamento a pandemia parece
ndo ser tarefa tao dificil, estabelecer o que seja medida de mitigagao dos efeitos socio-
econdmicos da pandemia é mais subjetivo e abre um leque enorme de possibilidades,
favorecendo uma possivel (e desnecessaria) interpretacéo de que a convocagao da reuniao
nao se deu em conformidade com o previsto na norma;

4) Previsao de que as matérias incluidas na pauta da reunido extraordinaria sejam
apenas aquelas consideradas urgentes, a critério da maioria dos membros do Colégio
de Lideres, mediante “analise da excepcionalidade das circunstancias e da existéncia
de relevante interesse publico”. (Item 2.1 do Acordo de Lideres de 20 de margo de 2020.)

Nesse particular, cabe uma comparagao com o0 que ocorreu na Camara dos Depu-
tados. A Resolugdo da Camara dos Deputados n° 14, de 2020, no seu art. 4°, praticamente
criou duas categorias de matérias passiveis de serem apreciadas nas sessoes remotas:
aquelas que, nos temos do §3° desse dispositivo, contassem “com a manifestacao favo-
ravel de Lideres que representem % (dois ter¢os) dos membros da Casa e das Liderangas
do Governo, da Maioria, da Minoria e da Oposicao”, e aquelas que nao observassem esse
requisito. Assim, enquanto as primeiras, caso ainda nao tramitassem no regime regimental
de urgéncia, entrariam na pauta ja nessa condicdo, sendo vedada a apresentagao de
instrumentos capazes de causar obstrugdo e assim atrasar a deliberagao, como requeri-
mentos de adiamento de discusséo e de votagdo, as demais seriam apreciadas seguindo o
rito normal do Regimento Interno, inclusive quanto a limitacao de duragao da reunido.

Essa medida evidenciou uma possibilidade de interferéncia do Colégio de Lideres na
formagdo da pauta na Camara dos Deputados — em linha, alids, com 0 que ocorre nessa
mesma Casa quando da elaboragdo de uma agenda mensal de provaveis proposicoes a
serem pautadas®. Na Assembleia de Minas, no entanto, o protagonismo do Colégio de Li-
deres foi ainda maior: era esse colegiado que definia a urgéncia das matérias, pré-requisito
para que o presidente, no uso de suas atribui¢oes, pudesse pauta-las. Isso demonstra uma
vontade do presidente de compartilhar com os Lideres o poder de agenda, bem como uma
forga desse conjunto de parlamentares nas decisoes tomadas pelo parlamento mineiro du-
rante a pandemia. A esse propdsito, o especialista em setor pablico do Banco Mundial Tiago
Peixoto, em artigo datado de agosto de 2020 no seu blog DemocracySpot, ja chamava a
atengao para o fortalecimento da figura do lider partidario com a virtualizagéo dos procedi-
mentos parlamentares, bem como para o enfraquecimento de certos parlamentares, influen-
ciando na liberdade de expressao e atingindo os direitos politicos destes. Segundo esse autor,

“Por um lado, em um sistema multipartidario com 24 partidos representados na
Cémara, um fortalecimento das fungoes de coordenacéo dos lideres pode facilitar

3 De acordo com o disposto na alinea “s” do inciso | do art. 17 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.
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a gestao da politica legislativa e até mesmo aumentar a eficiéncia da Camara. Por
outro lado, pode enfraquecer a posigdo de um contingente consideravel de repre-
sentantes que trabalham de forma independente, cruzando as linhas partidarias.
Isso pode ser particularmente problematico para deputados recém-eleitos que se
beneficiaram do apoio de movimentos de renovacao politica, cujas lealdades as
linhas partidarias sdo mais fracas.” (tradugdo propria).*

5) Previséo de que a deliberagao sobre as matérias pautadas aconteca em turno
tnico. (Item 2.2 do Acordo de Lideres de 20 de marco de 2020.)

No Regimento Interno da Assembleia de Minas, ademais da previsao de apreciagao
em turno Unico de diversas matérias, ai incluidos os importantes projetos de lei de dire-
trizes orgamentarias e do orgamento anual do Estado, hd a possibilidade de transformagao
de uma matéria que tramita em dois turnos em turno Gnico, caso do projeto de lei de
autoria do Governador do Estado com pedido de urgéncia que esgota o prazo de 45 dias
sem apreciacdo por parte da Assembleia (inciso | do §1° do art. 208). Dessa forma,
pode-se dizer que a inovagdo partiu de procedimento regimental ja relacionado a matéria
que tramita em regime de urgéncia.

No que tange a liberdade de expressdo, é de se frisar que a supressdo de um
turno de tramitagdo diminui as oportunidades de fala, mormente num cendrio em que as
comissoes tematicas nao estao em funcionamento, sendo particularmente prejudicial as
minorias, que assim perdem oportunidade de exposicdo de suas ideias.

6) Previsao de que o parecer sobre as matérias pautadas, incluindo eventuais
emendas, seja dado em Plenario, por relator designado pelo Presidente da Assembleia,
no prazo de 24 horas, o qual teria a faculdade de também propor emenda. (ltem 2.3 do
Acordo de Lideres de 20 de margo de 2020.)

Nesse caso, o procedimento, além de considerar o ndo funcionamento das comissoes,
também se espelhou em dispositivo regimental, haja vista o art. 145 prever que, em caso de
inclusao de proposigao na ordem do dia sem parecer de mérito, o Presidente da Assembleia
designar-lhe-a relator, que emitira seu parecer em Plenario, também no prazo de 24 horas.

A exemplo do que ocorreu com os Lideres, essa medida fortaleceu sobremaneira a
figura do relator, conforme veremos melhor abaixo (item 3 do presente artigo), podendo-se
dizer que resultou numa perda de direitos politicos e de liberdade de expressao para 0s
demais parlamentares, que assim ficaram prejudicados;

4 PEIXOTO, Tiago. Virtual Parliaments in Times of Coronavirus: Flattening the Authoritarian Curve? DemocracySpot,
2020. “On the one hand, in a multi-party system with 24 parties represented in the House, a strengthening of
leaders’ coordination roles may facilitate the management of legislative politics and even enhance House effi-
ciency. On the other hand, it may weaken the position of a considerable contingent of representatives who work
somewhat independently, across party lines. This could be particularly problematic for newly elected MPs who
benefited from the support of political renewal movements, whose allegiances to party lines are weaker. This
effect could be offset, however, by the stronger online presence of these new, often younger MPs who are used
to engaging remotely with their constituents.”
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7) Atribuicao a Mesa da Assembleia de poder para apreciar conclusivamente
requerimentos de informacées e de providéncias. (Item 2.5 do Acordo de Lideres de 20
de margo de 2020.)

Aqui, o rito resgatou o funcionamento da Mesa da Assembleia como comissao,
mister que lhe é assegurado no Regimento Interno para a emissao de parecer sobre al-
gumas matérias. Como as comissées em geral estavam com sua atividade suspensa, e
considerando ja haver previsao regimental para apreciagao conclusiva de alguns requeri-
mentos (inciso Ill do art. 103) por parte delas, delegou-se a esse colegiado a apreciagao
dos requerimentos de informagoes e providéncias cuja urgéncia tivesse sido aferida pre-
viamente pelo Colégio de Lideres, conforme visto acima. Essas proposicoes em regra
disseram respeito a pandemia e a providéncias para o resgate das condigdes socioecono-
micas do periodo anterior a ela.

Mais uma vez, a situacao implicou no desequilibrio das forgas dentro do parlamento,
atingindo direitos politicos e a liberdade de os parlamentares ndo componentes da Mesa
diretora — 70 dos 77 - se expressarem quanto aos requerimentos apreciados;

8) Estabelecimento da forma remota de apreciacao. (ltem 2.4 do Acordo de Li-
deres de 20 de margo de 2020.)

Analogamente ao Sistema de Deliberagdo Remota — SDR — adotado no parlamento
nacional em razdo do distanciamento imposto pelo momento pandémico, foi estabelecida
pela primeira vez no parlamento mineiro a forma remota de deliberagao, utilizando -se de
software de realizacdo de reunioes a distancia, conjugado com o sistema Silegis, desen-
volvido pela Geréncia de Tecnologia da Informagao da propria Assembleia Legislativa.

Esse sistema, conquanto fosse reconhecidamente o mais viavel na situagao de crise
sanitaria causada pelo coronavirus, acabou inviabilizando um notavel meio de obstrucéo
no parlamento, qual seja a retirada do parlamentar do espaco fisico do plenario, a fim de
prejudicar ou mesmo inviabilizar o quérum. Sobre esse aspecto, ao lado dos percalgos
enfrentados com o modo remoto de deliberacéo e da perda de qualidade da representacéo
parlamentar, tivemos a oportunidade de discorrer como coautor em texto recentemente
publicado pela Escola do Legislativo da ALMG:

“Contudo, como ja se pontuou, as inovagoes tecnologicas trazem vantagens e, ao
mesmo tempo, novos desafios e problemas. Durante o ano de 2020, praticamente
ndo houve trabalhos das comissdes permanentes nas casas legislativas do Con-
gresso Nacional, sendo as matérias apreciadas diretamente nos Plenarios. Houve,
nesse sentido, certo prejuizo na qualidade da discussao e esvaziamento do espa-
¢o de atuacdo e visibilidade dos parlamentares. Nao se pode, também, deixar de
reconhecer que a votagao remota retira da oposicao um de seus instrumentos de
acao, que é obstar a Maioria de colocar, dentro do Plenario, 0 nimero necessario
de parlamentares para se vencer uma obstrugao e assegurar a aprovagao de uma
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matéria. Os parlamentares sao constantemente demandados por outras ativida-
des, como interagdes com liderangas em seus gabinetes ou mesmo na base. As
liderangas interessadas na aprovacao das matérias, comumente vinculadas ao
governo, precisam se esforgar para assegurar que, apesar dessas demandas, 0s
parlamentares estejam em Plendrio. A deliberagdo remota reduz essa dificuldade,
porque o parlamentar pode compor 0 quérum da sessao e votar de qualquer lugar,
inclusive enquanto se dedica a outras atividades vinculadas ao mandato ou mes-
mo privadas, de cunho profissional ou pessoal. O entdo senador Major Olimpio,
dias antes de falecer em decorréncia de covid-19, participou da sessao que apre-
ciou a Proposta de Emenda a Constituicdo 186, de 2019, enquanto estava inter-
nado no hospital. Ademais, sob o ponto de vista da qualidade da representacao,
ha de se esperar que o parlamentar esteja implicado na votagao de que participa,
concentrado e ciente da matéria em deliberagao. Nao é dificil supor que, sob essa
perspectiva, o voto remoto gere certa perda da qualidade da representagdo, uma
vez que, possivelmente, o parlamentar participara da votagdo enquanto atende
outras demandas profissionais e pessoais. E bem verdade que muitas atividades
podem ser realizadas de forma simultanea, gragas aos dispositivos eletrénicos
ao nosso redor. Ndo obstante, algumas delas requerem um grau de concentra-
céo ou dedicacéo tal que se recomenda a exclusividade, como 0 médico em um
procedimento cirurgico, o dentista durante o tratamento odontoldgico, o padre
celebrando uma missa. Enquadrar o ato de votar uma norma que ira incidir sobre
toda a populagdo em um ou outro tipo de atividade corresponde a duas diferentes
concepgoes de representacgao politica.”.®

0 debate acerca da qualidade da representacdo estd evidenciado: afinal, um voto
dado por meio do celular, muitas vezes enquanto a atengao do parlamentar estd dividida
com outras atividades, terd 0 mesmo grau de reflexdo, a mesma qualidade que um voto
dado em plenario, num posto de votagao individual? Considerando a possibilidade de dis-
persao também no ambiente de plendrio, bem como a familiaridade cada vez maior com
os dispositivos eletronicos, tendemos a acreditar que a qualidade do voto seja a mesma,
embora a atitude do parlamentar, de sua assessoria e do presidente da reunido tenha de
ser mais assertiva no que concerne a garantia da atencéo.

9) Dispensa de quérum minimo para abertura da reuniao. (Paragrafo 2° do art. 2°
da Deliberagdo da Mesa n° 2.737, de 2020.)

Normalmente esse quorum é de um ter¢o dos parlamentares, ou seja, 26 deputadas
e deputados, consideradas as presengas no Plendrio e nas comissoes. Aqui, a intengao
foi flexibilizar a formalidade do quorum de abertura, devido a problemas de ordem técnica
que eventualmente viessem a ocorrer. Como as votagoes ocorreriam de forma nominal,
ndo haveria risco de se aprovar proposigdo sem o nimero minimo regimentalmente exi-

5 RIBEIRO, Guilherme Wagner; CASTRO, Marcelo Fonseca Ribeiro de; ABREU, Ana Silvia Belo de. Parlamento
digital e pandemia: das inovagdes incrementais as disruptivas na Assembleia Legislativa de Minas Gerais. In:
MOREIRA, Bernardo Motta; JUNIOR, José Alcione Bernardes (Coord.). Pandemia de covid-19: miltiplas perspec-
tivas. Belo Horizonte: Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais, 2021. cap. 4, p. 143-144.
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gido. Essa inovacao reproduz comando do §2° do art. 11 do ja referido Ato da Comisséo
Diretora n® 7, de 2020, do Senado Federal, que assim disp6s: “O quérum sera apurado
na votagao, independentemente do nimero de parlamentares conectados na fase de dis-
cussao da matéria”.

Como a liberdade de expressao conforma também todo um sistema de garantias, ai
incluida a garantia do direito de obstrugao, isto &, de legitimamente langar méo de todos o0s
tempos e prerrogativas regimentalmente previstos a fim, em ltima andlise, de defender o di-
reito politico a um lugar de fala, podemos dizer que, tanto aqui (também como ja exposto no
n. 8, acima) quanto no proximo item a ser analisado (n. 10), esse sistema enfraqueceu-se.

10) Possibilidade de dispensa de leitura da ata. (Paragrafo 3° do art. 2° da Deli-
beragdo da Mesa n° 2.737, de 2020.)

0 Regimento Interno da Assembleia ja admite a dispensa da formalidade de leitura
da ata nas reunioes das comissoes e em algumas reunioes de Plenario, porém ndo nas
reunioes deliberativas realizadas nesse recinto. A inovagdo em questdo visou a agilidade
dos trabalhos, também reproduzindo o que 0 Senado Federal dispds no Ato da Comissao
Diretora n® 7, de 2020. Anote-se que a dispensa dessa formalidade, no entanto, eliminou
uma oportunidade de obstrugao dos trabalhos, ja que a discussao da ata, regimentalmente
prevista, tem a duragdo de 15 minutos.

11) Proibicéo de apresentagao de requerimentos que tenham como objetivo alteragao
de ordem do dia, adiamento de discussao, adiamento de votagéo, encerramento de discussao,
votagdo por partes, votagao de parecer ou requerimento pelo processo nominal, verificagdo de
votacao; preferéncia, na discussdo ou na votagao, de uma proposicdo sobre outra da mesma
espécie. (Paragrafo Unico do art. 6° da Deliberagao da Mesa n® 2.737, de 2020.)

Esta inovagao que ora destacamos acaba ferindo o direito de obstrugdo, uma das
armas que tradicionalmente a minoria pode utilizar para ao final fazer valer seus direitos
politicos, como impor alguma negociagdo ou dificultar a apreciacéo de alguma matéria
com a qual ndo concorde. Isso porque, regimentalmente, para cada um desses requeri-
mentos, a maioria incidentais, € facultado o encaminhamento de votacao (ja vedado no rito
especial, conforme visto acima) e a declaragdo de voto (ndo vedada no rito especial), duas
oportunidades que, juntas, podem acarretar o uso da palavra por até 15 minutos (sendo 10
minutos para o encaminhamento e 5 minutos para a declaragao de voto) para cada parla-
mentar que as solicitar. Assim, permitir 0 uso desses instrumentos poderia prolongar muito
a reuniao, comprometendo a agilidade necessaria em um momento de excegdo. De novo,
0 alto grau de consenso existente entre as matérias pautadas mitigou o efeito negativo
dessa restricao, a qual também restou prevista nos diplomas que regularam o Sistema de
Deliberagao Remota na Camara dos Deputados (§§3° e 5° do art. 4° da Resolugéo n° 14,
de 2020) e no Senado Federal (arts. 6° e 8° do Ato da Comisséo Diretora n° 7, de 2020).
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2 ALTERAGAO DAS ESSENCIALIDADES DO PROCESSO LEGISLATIVO COMO LIMITE
RAZOAVEL DAS INOVAGOES E 0 DESENHO FINAL DO “RITO COVID”

Além das alteragdes acima, destacam-se as duas sobre as quais discorreremos a
seguir (nrs. 12 e 13), que merecem destaque porquanto cruzaram, aparentemente, a linha
razodvel das inovagGes no processo legislativo, ditada pela observagao das essenciali-
dades a esse mesmo processo, conforme preceitua 0 §5° do art. 73 do Regimento Interno
da ALMG. Séo elas a proibicao do uso da palavra para discussao e a limitagéo do prazo
de emendas a periodo anterior a analise técnica (emissao do parecer), feita pelo relator.

Sobre essas essencialidades, temos a dizer que seu conceito é impreciso, 0 que
acaba abrindo espago para a subjetividade tanto dos Lideres quanto do presidente ou da
Mesa, na redacao e no acolhimento de Acordos de Lideres. Esse conceito é presentemente
objeto de nossa investigagao no mestrado em legistica na Faculdade de Direito da UFMG,
porém ja nos arriscamos a dizer que ele perpassa, no processo legislativo, (a) o direito ao
emendamento; (b) o direito & participacao popular; (c) o direito a andlise técnica prévia da
proposicao; (d) o direito ao uso da palavra para discussao (abrange o direito de obstrugao,
sobre o qual ja discorremos no item 2 deste trabalho); e (e) o direito a recurso.

12) Proibigao do uso da palavra para discussao, encaminhamento de votacéo e
aparte. (Art. 6° da Deliberagao da Mesa n° 2.737, de 2020.)

Aqui, o intuito era agilizar os trabalhos numa reuniao remota, fato a principio razoavel,
considerando a limitagdo da bateria de alguns aparelhos de telefone celular, por meio dos
quais uma boa parte dos parlamentares se conectava a reuniao. No entanto, impedir 0 uso
da palavra para discussdo no parlamento ndo pode deixar de ser visto como uma ofensa a
uma essencialidade do processo legislativo — afinal, a forma de expressao mais basilar do
representante se da por intermédio da palavra, principalmente na oportunidade de discussao,
componente, junto com a votacao, da apreciagéo de uma proposigao -, e consequentemente
ao direito politico de o parlamentar exercer a sua representagao com qualidade.

No decorrer do “rito Covid”, a oportunidade da palavra foi restrita a reunioes especiais
com o objeto de “debater proposigoes relacionadas a pandemia de Covid-19”, conforme ja
dissemos acima. Esse tipo de reunido foi um dos poucos nao vedados pelas normas que
restringiram as reunioes durante a pandemia, e na pratica funcionou como as antigas reu-
nioes de debate, ja expurgadas do Regimento Interno da Assembleia mas ainda presente no
Regimento da Camara dos Deputados (art. 65, lll, “a”). Ainda assim, a duragéo da reuniao,
que normalmente € de 4 horas, foi abreviada para 2 horas (total inovagéo), e o tempo de fala
de cada parlamentar foi estipulado em 5 minutos, enquanto o Regimento Interno fixa - longos
- 30 minutos para discusséo de uma proposi¢éo com tramitagdo em regime de urgéncia.

Essas reunides aconteciam as tercas-feiras para debate de matérias cujo parecer
(peca que enriquece exatamente a discussao, no processo) so seria emitido em Plenério
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antes da votagao, na quinta-feira subsequente. Assim, o que na pratica mitigou a consu-
magao de um verdadeiro atentado contra o processo legislativo foi o fato de as matérias
levadas a deliberagdo do Plenario contarem com altissimo grau de consenso entre 0S
deputados e deputadas. Conforme enfatizado em entrevista pelo ex-Diretor de Processo
Legislativo da ALMG, Sabino Fleury:

“Em sintese, a COVID-19 produziu um ambiente politico com alto grau de con-
senso — pelo menos aparente consenso, eliminando ou pelo menos minimizando
bastante a varidvel politico-ideoldgica.

()

No processo politico decisorio, a construgdo prévia de consensos é fundamental.
A finalizagdo do processo, com a votagao e decisdo publica, &€ sempre decorrente
de algum tipo de consenso prévio. Ha consenso até sobre o grau de dissenso
possivel, pois sem isso as matérias ndo entram na pauta de votagao.

()

Mas o que se viu, na ALMG, no ano de 2020, foi que a diferenga no processo
legislativo, (...) decorreu principalmente da possibilidade de construgao prévia de
consensos. A chamada ‘pauta Covid-19’, que introduziu as variacdes formais e
préticas no processo legislativo, so foi aplicada para as matérias que foram objeto
de consenso politico prévio, dotadas de baixo ou nenhum grau de dissenso.”.%

Deve ser frisado, no entanto, que era garantida aos parlamentares, apds a votacéo,
a utilizagao da palavra para declaragéo de voto, pelo tempo regimental de 5 minutos.

13) Fixacéo do prazo para apresentacéo de emendas em 4 horas antes do ho-
réario da reunido. (Art. 4° da Deliberagdo da Mesa n° 2.737, de 2020.)

0 prazo a que nos referimos aqui é dado ao conjunto dos parlamentares, excetuado
aquele designado relator, 0 qual poderia apresentar emenda ao final do seu parecer, lido
durante a reunido de Plendrio. Esta constituiu-se em uma das inovagoes mais problema-
ticas do rito especial que afinal se configurou.

Direito ao emendamento é independente do direito ao uso da palavra para discussao.
Enquanto discussao pressupde, por praxe na ALMG, a emissao do parecer (tanto que é
somente apds a leitura do parecer que uma matéria incluida em ordem do dia sem parecer
tem iniciada a contagem de reunioes de discussao para fins de aplicacdo dos prazos do
seu encerramento, fixados nos arts. 244 e 274 do Regimento Interno), para apresentar
emenda basta que o projeto esteja publicado.

Pode-se dizer, assim, que, no “rito Covid”, o direito a0 emendamento ficou mais
restrito, dentro do pressuposto de que a leitura do parecer constitui um gatilho para a

6 ANASTASIA, Fatima; SANTANA, Luciana; ALMEIDA, Helga. Legislativo Subnacional e Covid-19: uma analise das
acoes legislativas de combate a pandemia em Minas Gerais (Entrevista com o Dr. Sabino José Fortes Fleury). /n:
Revista E-Legis, ed. especial, margo de 2021. p. 360-361.
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apresentacao de emendas, assim como 0 constitui para a discussao em si — e esse rito,
ao suprimir a discussdo, inverteu essa logica, ao permitir a apresentacéo de emendas
apenas no momento anterior ao de emissao do parecer (e apos a publicagdo do projeto).

Na pratica, isso gerou uma corrida de deputados e deputadas ao parlamentar previa-
mente designado relator, a fim de obter com antecedéncia o parecer e assim defender, in-
dividualmente e sem uma transparéncia maior, a inclusao de alguma modificagao no texto.
Essa medida acabou por conceder um poder maior ao relator, conforme antecipamos no
n. 6 do item 2 acima, o qual também passou a ser pressionado pela divulgagédo com ante-
cedéncia do seu parecer. Toda essa situacéo acabou por colocar 0s outros parlamentares
— dotados do mesmo direito politico de representagao — numa posicao de inferioridade em
relagao ao relator, que, mesmo negociando previamente as emendas, ainda era o Unico
a deter a prerrogativa de modificagdo do texto no momento da emissao de seu parecer,
imediatamente antes da votagao.

Depois de algumas semanas, o presidente da Assembleia, valendo-se da prerroga-
tiva instituida na mesma deliberagdo da Mesa para “expedir normas complementares” &
implementagao do disposto no seu contetdo, acabou fixando o termo do prazo de apre-
sentacdo de emendas no dia anterior ao da reunido, ao meio-dia. Essa medida desafogou
a pressdo sobre o relator antes do inicio da reunido, mas ndo resolveu o problema do cer-
ceamento ao direito a0 emendamento. Mais uma vez, entendemos que s6 nao houve ques-
tionamento a essa regra devido ao alto grau de consenso quanto as matérias pautadas;

Ao cabo de algumas semanas de funcionamento, e apds realizadas adequacgées
pontuais, pode-se dar forma e esquematizar o que se convencionou, no ambito da Assem-
bleia de Minas, a denominar-se “rito Covid”. A imagem abaixo reproduz esquema desse
rito especialissimo do processo legislativo estadual de Minas Gerais.

Figura 1: Esquema do “rito Covid”

'ﬁ &SSEHBLEIA
Dindamica Semanal de Reunides e Deliberagoes Y et i
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e da Pauta da semana () parecer(es) pelo(s) = / 0 prazo para protocolo m
relator{es): até 14 de emendas v 14 horas: Reunido
horas Extraordindria para votagio.
w Designacgdo de Votagdo pelo Silegis e
relator(es) declaragdo de voto pelo
Zoom
v 14 as 16 horas: v 14 horas: Reunido
+ 12 horas: Inicio da ﬁ e Reunido Especial para 9 Especial com a presenca de i 1' . o
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3 UMA REFORMA DA PREVIDENCIA NO MEIO DO CAMINHO: DIVERGENCIA;
SOLUGAO PROCESSUAL

Conforme vimos acima, o “rito Covid”, ademais de abreviar a apreciagdo de maté-
rias urgentes em um momento de excecao, teve o efeito de mexer com todo o equilibrio
de forgas do parlamento, atingindo a liberdade de expressao e os direitos politicos, objeto
de nosso interesse no presente trabalho.

Com efeito, além de empoderar um grupo menor de parlamentares, a exemplo dos
membros da Mesa diretora, dos membros do Colégio de Lideres e do relator da matéria
pautada para votagao, 0s quais passaram a ter um valor de representagao superior ao dos
demais deputados e deputadas, ainda que momenténeo (caso do relator, por exemplo),
essa forma abreviada de apreciar proposigoes durante a pandemia na Assembleia de
Minas acabou por conceder-lhes uma maior oportunidade de expressao e visibilidade,
elementos intrinsecos ao exercicio de um mandato parlamentar.

No entanto, vimos também que o sustentaculo de tais mudangas processuais foi
em grande medida o consenso, que permeou 0s trabalhos parlamentares em matérias
cuja aprovagdo era quase imperativa diante da situagao de excecao e da capacidade que
a pandemia teve de gerar efeitos sobre aspectos importantes da vida do cidaddo, como
emprego, renda e educagao.

Nesse cenario, nem tudo foi convergéncia. Além de contrariedades muito pontuais na
votagdo de um ou outro projeto, o parlamento mineiro teve de encarar a discussao e votacao
de uma matéria altamente polémica e por natureza carregada de divergéncia: a reforma da
previdéncia dos servidores publicos estaduais. Isso porque, ainda no ano de 2019, previa-
mente a pandemia, esse comando Ihe foi imposto pela Emenda a Constituicéo Federal n°
103, que introduziu na Constituicdo da Republica a reforma da previdéncia dos servidores
publicos federais. Além disso, portaria do Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do
Ministério da Economia estipulou, na pratica, prazo até 31 de julho de 2020 para a aprovagao
das reformas da previdéncia de Estados e municipios, prazo postergado por meio da Portaria
SEPRT n° 18.084, de 29 de julho de 2020, para 30 de setembro daquele ano.

A primeira providéncia no ambito da Assembleia de Minas, tomada pela Mesa dire-
tora, foi emitir decisao acolhendo Acordo de Lideres, em 23 de junho de 2020, de forma
a resguardar a PEC e ao PLC componentes da reforma da previdéncia a tramitagdo regi-
mental normal (rito, prazos, tempos de fala, possibilidade de apresentagédo de emendas
e de requerimentos incidentais, etc.), exceto quanto a forma remota de participacdo e
deliberagao dos parlamentares.

Essa decisdo ensejou pronunciamentos enfaticos de boa parte dos parlamentares,
que usaram a tribuna para reclamar de ataques ao “contraditério” e ao “devido processo
legislativo”. O deputado Sargento Rodrigues, por exemplo, durante a 182 Reuniao Ordinaria
da 22 Sessao Legislativa Ordinaria da 192 Legislatura, em 2/7/2020, assim discursou:
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“Entdo, o acordo feito pelo Colégio de Lideres e imposto — eu diria — a todo o Par-
lamento trouxe restrigoes gravissimas; por exemplo, hoje eu chamei a atengéo do
presidente da Comissao de Constituicéo e Justica para o fato de que, naguele espa-
0, ndo poderia entrar ninguém, nem mesmo os servidores da Assembleia, apenas
alguns poucos como o determinado pela propria deliberagdo da Mesa, presiden-
te, e chancelado pelo Acordo de Lideres; naquele espago, s6 poderia adentrar um
representante, um servidor de assessoria de cada bloco. Entdo, como o cidadao
participard? Como os presidentes de sindicatos e associacoes de classe vao poder
participar? E todo o conjunto do funcionalismo? Trata-se, presidente, de mais de
600 mil servidores publicos apenas em atividade quando a gente faz essa conta
de servidores do Executivo, do Legislativo, do Judiciario, do Tribunal de Contas, do
Ministério Publico e da Defensoria Pablica do nosso estado.”.”

A tonica das criticas, portanto, recaiu sobre o impedimento a participacéo popular,
particularmente, frise-se, numa matéria que enseja divergéncia tao acentuada. Esse im-
pedimento foi visto como uma verdadeira mordaga ou um ataque ao direito politico mais
basilar do representado, que é poder manifestar-se, exprimir-se com liberdade. 0 mesmo
parlamentar, uma semana depois do supracitado pronunciamento, quando a Casa ja havia
tomado a decisao de realizar um seminario (conforme veremos no item seguinte), assim
se manifestou, justificando a mobilizagdo popular (num dos momentos mais delicados da
pandemia) do lado de fora do prédio do parlamento:

“E eu quero aqui dizer mais ainda, presidente: a partir do momento em que o
Parlamento fechou, que ndo teve condigoes de receber o cidadao, mas quis fazer,
atoque de caixa, na marra, a tramitagao de uma matéria, nos tivemos que apelar.
Apelar para qué? Para convocar uma manifestagdo, aqui na porta da Assembleia,
para que os servidores fossem ouvidos. Entdo, o que nos faremos?

“Nao pode fazer uma audiéncia publica dentro do Parlamento?”. N6s vamos fazer,
presidente, igualzinho os gregos faziam na ldade Antiga: vamos fazer em praga
publica, na chamada agora, porque era 14 que eram discutidos os problemas da
polis, das cidades, era la. (...) Entdo, os gregos, presidente, levavam, no tempo
de Aristoteles, de Platdo, de Sdcrates, as discussdes da pdlis, das cidades para
a praga publica.

Entdo, se o Poder Legislativo, que tem na sua alma, na sua esséncia, a participacao
popular, inclusive para subsidiar o processo legislativo, fechou as portas para o
cidadao, o que nos fizemos? Trouxemos aqui 0s servidores para a porta. E é o que
nds faremos novamente, presidente, porque eu entendo que a tomada de decisao
feita pelo presidente ontem foi acertada. Vamos parar, mas o semindrio proposto
ndo atende a participagdo popular efetiva. Ja estou deixando claro aqui que nao
atende. Por qué? Porque vai trazer aqui meia dizia de sindicatos e associagoes, mas
0 governo nao vai estar na mesa para contrapor. 0s deputados, 0s representantes do

7 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Pronunciamento do Deputado Sargento Rodrigues
na 182 Reunido Ordindria da 22 Sessao Legislativa Ordindria da 19% Legislatura, em 2/7/2020.
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governo e os sindicatos nao terao 0 mesmo espaco. Um fala uma coisa um dia, 0
outro fala outra coisa, € fica por isso mesmo. Entdo nao havera o contraditorio, ndo
havera a presséo popular dos servidores publicos em face do governo e do proprio
conjunto de deputados que quer aprovar a matéria a toque de caixa.”.®

Nesse aspecto, cabe uma reflexao acerca da representacéo, principaimente diante
da crise da democracia, a cada dia mais evidenciada. A prop6sito, em recente artigo pu-
blicado no jornal “O Estado de S. Paulo”, o cientista politico e professor de Teoria Politica
da Unesp Marco Aurélio Nogueira com muita propriedade se expressou:

“A democracia nao é uma panaceia nem uma terra sem lei, livre de falhas, erros,
e restrigoes. E um corpo em movimento, que dialoga com sociedades dinamicas
e mutdveis. Continua a ser a for¢a que move 0 mundo em dire¢ao a um futuro
melhor: um valor universal, que ora brilha com fulgor, ora parece esmaecido, mas
que se repde continuamente.”.?

Assim, é imperativo salientar que o direito politico de manifestar sua opiniao nao
se esgota nem se restringe & escolha do representante, por ocasido das eleigoes. Essa
manifestagdo de opinido é um direito perene dos cidadaos, 0s quais devem ter garantido
um ambiente propicio e as devidas condigoes para exercé-lo, sempre e quando assim
julgarem necessario. Essa € a esséncia da participagéo popular, que, pensamos, deve sim
ser vista como uma essencialidade do processo legislativo.

4  ADISCUSSAQ POSSIVEL: 0 SEMINARIO “REFORMA DA PREVIDENCIA DE MINAS
GERAIS”, E CONSIDERAGOES SOBRE A LIBERDADE DE EXPRESSAQ

Conforme vimos, a decisao dos Lideres e da Mesa de fugir do rito excepcional para a
apreciacao da reforma da previdéncia nao foi o bastante, fato que contribui para a caracte-
rizagao da participagao popular como uma essencialidade do processo legislativo, vis-a-vis
o fato de a democracia representativa ser imperfeita e da consequente razoabilidade de os
representados serem permanentemente submetidos ao escrutinio da sociedade, nao apenas
em época de eleicoes (dinamismo social perene, do qual o parlamento deve ser reflexo).

Ora, a pedra de toque da liberdade de expressédo é exatamente a autonomia de ser
0 que se quiser ser — é essa a esséncia da primeira emenda & Constituicao dos Estados
Unidos da América, ainda do século XVIII, considerada sua positivagao inicial. Portanto,
para a consecucdo desse verdadeiro desiderato de ser o que se quiser ser, 0 individuo
deve ter sua expressdo livre.

8 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Pronunciamento do Deputado Sargento Rodrigues
na 212 Reunido Ordinéria da 22 Sessao Legislativa Ordinaria da 192 Legislatura, em 9/7/2020.

¢ NOGUEIRA, Marco Aurélio. A democracia desafiada. O Estado de S. Paulo, Sao Paulo, p. A8, 28 fev. 2022.
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Rodrigo Mascarenhas, em artigo no segundo volume desta colecéo', cita o pro-
fessor da University College London Eric Barendt e os quatro pilares defendidos por este
como sustentaculos do principio do discurso livre, quais sejam: sua importancia para a
descoberta da verdade; o direito individual de autodesenvolvimento e autorrealizagéo; a
participacao cidada na democracia; e a tendéncia de o Estado usar seu poder para pena-
lizar a minoria e punir 0s discursos radicais.

Quanto ao argumento do desenvolvimento pessoal, 0 mesmo Barendt, citado em
texto de Caleb Yong', vaticina que restricoes ao que um homem é autorizado a falar,
escrever, ouvir ou ler inibem o crescimento da sua personalidade, seu desenvolvimento in-
telectual e espiritual. No mesmo texto', referindo-se ao autor Joseph Raz, Yong argumenta
que o discurso livre consolida a diversidade, ao mostrar que o autor nao esta sozinho nas
suas ideias de forma de vida, no seu conceito do que seja uma vida boa.

No que concerne a participacao cidada na democracia, Yong nos diz que, como jus-
tificativa do principio do discurso livre (liberdade de expressao), esse argumento privilegia
0 discurso politico:

“Como tal, o principal interesse do orador é fornecer informagdes para o processo
de deliberagao politica, enquanto o principal interesse do publico é ouvir os pontos
de vista dos outros e obter uma compreensao das opinides e preferéncias politi-
cas destes.”"® (tradugdo nossa).

E esse 0 espirito que informa a participagdao popular no processo legislativo. E
0 que se tinha, no inicio de julho de 2020 a titulo de participacéo popular? Nos autos
da PEC n° 55/2020, por exemplo, consta a autuagao de mais de 80 oficios, a maioria
subscrito por Camaras Municipais, com opinioes sobre a matéria em tramitagdao — em
regra, manifestando repudio a reforma e solicitando a interrupgéo da tramitacao das pro-
posicoes a ela referentes. Além disso, anote-se a manifestagao expressiva de cidadaos
por meio das ferramentas digitais, como por exemplo a “Dé sua opinido”, que registrou
1.999 comentarios & PEC 55/2020, bem como 151 votos a favor e 11.098 votos contra
essa mesma matéria, no portal da ALMG na internet™.

1 MASCARENHAS, Rodrigo Elcio Marcelos. A liberdade do discurso no férum técnico do plano estadual de edu-
cacao de Minas Gerais: 0 embate em torno das questoes de género. In: PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos
politicos, liberdade de expressao e discurso de ddio. Volume Il. Belo Horizonte: IDDE, 2018. p. 72-73.

" YONG, Caleb. Does Freedom of Speech Include Hate Speech? In: Res Publica, vol. 17, Issue 4, p. 391.
2 |bid., p. 391.

'8 |bid., p. 392. “Significantly, this justification privileges political speech. As such, the main speaker interest is in
providing input into the process of political deliberation, while the main audience interest is in hearing the views
of others, and gaining an understanding of others " political views and preferences.”

™ Informac0es disponiveis em <https://www.almg.gov.br/atividade_parlamentar/tramitacao_projetos/interna.ht-
ml?7a=2020&n=55&t=PEC>. Acesso em 2 de mar. de 2022.
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Se a participagao por meio das ferramentas digitais foi expressiva, seu barulho
ainda ndo foi suficiente para impedir as manifestagoes fisicas de servidores na porta do
parlamento, conforme relatado no pronunciamento do deputado Sargento Rodrigues an-
teriormente transcrito — sinal marcante de um tempo de transicdo cada vez maior para o
mundo digital, que vai ganhando forga, ainda que insuficiente para chamar a atengéo num
€aso como 0 ora exposto.

A questéo da participacao foi inclusive judicializada, tendo a entidade Associacéo
dos Pragas Policiais e Bombeiros Militares do Estado de Minas Gerais apresentado Man-
dado de Seguranca Coletivo em face da Mesa da Assembleia e do Presidente da Assem-
bleia alegando, em sintese, que o processo legislativo relativo as matérias componentes
da reforma da previdéncia, quais sejam a PEC n°® 55/2020 e o PLC n° 46/2020 néo deveria
prosperar, por ndo haver em seu bojo a garantia da devida participagao popular.

Ao final, o Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais denegou
a segurancga, entendendo ser suficiente a garantia da participacdo por meio remoto em
momento em que o distanciamento social é imperativo absoluto, ndo sem antes expressar
a importancia da participagdo como direito politico garantidor da liberdade de expresséo,
conforme sublinhado pelo relator, ao citar voto de lavra do Ministro Marco Aurélio Melo em
decisdo na ADI MC n° 6.221/DF, DJ 12/6/2019:

“A efetiva deliberag@o publica racionaliza e legitima as decisoes tomadas no ambito
da gestéo politica da coisa publica. Para tanto, surge imprescindivel a criacao de
condices a franquearem, no debate publico, idéntica oportunidade a todos os ci-
dadaos para influenciar e persuadir em contexto discursivo aberto, livre e igualitario.

A conclusdo € linear: a igual oportunidade de participacao politica revela-se condi-
¢ao conceitual e empirica da democracia sob a optica tanto representativa quanto
deliberativa. Como ideal a ser sempre buscado, consubstancia-se principio de go-
verno a homenagear a capacidade e a autonomia do cidadao em decidir ou julgar o
que Ihe parece melhor para a definicao dos rumos da comunidade na qual inserido
— requisito de legitimidade de qualquer sistema politico fundado na liberdade.”.™

A referida decisdo judicial foi exarada apds a decisao institucional da ALMG de,
enfim, realizar um seminario com a participacao de representantes da sociedade civil para
discutir as proposicoes relativas a reforma da previdéncia.

A realizagao desse evento, o primeiro realizado de forma totalmente “on-line” na
histéria do parlamento mineiro, ndo se deu sem criticas dos parlamentares (a exemplo
daquela contida no pronunciamento transcrito do deputado Sargento Rodrigues, acima),
porém foi importante do ponto de vista de uma tentativa de cumprimento de uma essen-
cialidade do processo legislativo.

15 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca Coletivo n® 1.0000.20.458319-9/000, do Orgao
Especial. Fls. 9/32.
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Sua organizacao foi atipica, ndo apenas pelo contexto da pandemia, particularmente
em um momento de aumento importante de casos e de mortes no Brasil'é, mas pela
exiguidade do tempo em que ocorreu, refletindo a pressao materializada no prazo contido
na supracitada portaria do Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da
Economia. Dessa forma, ao invés de uma oitiva ampla da sociedade, a saida foi solicitar
aos Lideres dos blocos — em mais uma demonstragéo da forca desses parlamentares
— que indicassem entidades sindicais para participagdo, a qual contaria também com
representantes do Executivo.

Com o evento organizado em aproximadamente uma semana, 0s sindicatos atu-
aram como representantes do ressentimento da sociedade civil organizada diante da ati-
vidade parlamentar durante a pandemia: nao ser ouvida em pautas de seu interesse e dos
segmentos que representa. Ainda assim, contaram-se 37 sindicatos participantes, que
tiveram sua presenca marcada de trés diferentes formas: apenas participacdo na mesa
de trabalhos (7 entidades); apenas envio de propostas (4 entidades); e a combinagao de
participacdo na mesa e envio de propostas (26 entidades).

Mesmo com o boicote de algumas entidades indicadas, seja nao atendendo ao
convite ou deixando de apresentar propostas (destague-se a nao participagao de entidades
representantes de servidores da seguranga publica, exceto por um sindicato de delegados
de policia, o qual ndo participou das discussoes, limitando-se a enviar contribuicoes por
escrito), pode-se concluir que, ao final, 0 modelo foi validado, tendo sido enviadas 244
propostas e colhidos 2.600 comentarios “on-line” durante a realizagdo do evento."

A grande critica, no entanto, recaiu mesmo ao fato de a matéria, tdo imbuida de diver-
géncia, estar sendo analisada em contexto de pandemia, sem uma oportunidade maior de
debate. E 0 que transcrevemos do informativo contendo a andlise do evento, o qual nos foi
disponibilizado pela Geréncia-Geral de Participagéo e Interlocucéo com a Sociedade — GPI:

“Por fim, passamos para uma abordagem consolidada sobre as questoes apre-
sentadas no tema 11, destinado & apresentacéo de informagdes complementares,
relacionadas a reforma da previdéncia. A Tabela 12 e o Grafico 11 apresentam
a maior preocupacao dos representantes sindicais participantes do Seminario,
qual seja: a intempestividade da tramitacao de uma reforma téo importante para
a totalidade dos servidores publicos estaduais num contexto de crise sanitdria e
de calamidade publica declarada e ja projetada para durar até o final de 2020. No
entendimento dos participantes, esse contexto inibe as manifestagoes de cunho
mais massivo, além de limitar a participagao e o amplo debate. Observa-se, entéo,

'6 Julho, exatamente 0 més em que se realizou o semindrio, foi 0 més mais letal da pandemia no Brasil no ano
de 2020, conforme pode-se constatar facilmente em reportagens como a disponivel no seguinte link: <https://
www.dw.com/pt-br/julho-foi-m%C3%Aas-mais-fatal-da-pandemia-de-covid-19-no-brasil/a-54404623>. Aces-
S0 em 3 de mar. de 2022.

7 Os dados sobre 0 evento estao disponiveis no portal da ALMG na internet, no endereco https://sites.almg.gov.br/
reforma-previdencia/seminario/resultados.html .
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a ocorréncia de 64,7% de propostas que abordam a demanda pela suspensao da
tramitagdo das proposigoes enquanto persistir o quadro sanitario provocado pela
pandemia de Covid-19.”.

Conforme muito bem apontado pelo ex-Diretor de Processo Legislativo da ALMG,
Sabino Fleury,

“E preciso ressaltar, também, que a pratica de reunides remotas com discussao e
votacao virtual foi bastante contestada especialmente por entidades sindicais e re-
presentantes de trabalhadores do setor publico, notadamente durante a discussao
da Reforma da Previdéncia. H&, no contexto institucional das atividades da ALMG,
uma consolidada prética de audiéncias publicas e de reunides com a participacao
de convidados. Isso ja perdura ha mais de duas décadas. Familiaridade com rotinas
e constancia de praticas fortalecem sua continuidade. E a sua supressao ou mesmo
suspensao causa desconforto e protestos. Esse é um elemento que deve interferir
na continuidade, pelo menos nos termos atuais, da pratica de reunioes remotas. Ha,
nesse caso, um forte componente politico-ideoldgico que nao pode ser ignorado.”®.

Ainda assim, concluimos que, ainda que muito criticado e até boicotado, 0 mo-
delo de seminario remoto no contexto da pandemia foi bem-sucedido, sintonizado com a
presenca digital cada vez mais ampla na sociedade, e, principalmente, atendeu, mesmo
que parcialmente, a essencialidade da participacéo popular no processo legislativo, ainda
que esta tenha sido enviesada a partir do convite feito apenas pelos Lideres e apenas a
entidades sindicais. Sob uma nova forma, a “voz do cidaddo” teve oportunidade, seja
diretamente por meio de comentarios e do uso das ferramentas digitais no portal da As-
sembleia, seja por meio da atuacgao de sindicatos cujos representantes foram diretamente

afetados pelo texto da reforma.

CONSIDERAGOES CONCLUSIVAS

As alteragdes empreendidas pela Assembleia de Minas no processo legislativo por
ocasiao da pandemia de Covid-19, ainda que motivadas pela necessaria questao da profilaxia
da contaminacao e do imperativo do distanciamento social, representaram, sim, a imposigéo
de limites. Esses limites foram particularmente evidentes do ponto de vista dos represen-
tantes, porquanto atingiram diretamente a sua atuagao finalistica no parlamento. Assim, seja
pelo atropelo ao direito de obstrugao, pela cassacao do direito de apresentar emenda apos
a andlise técnica, pela supressdo da fase de discussdo numa reunido deliberativa ou ainda
pela impossibilidade da participagéo popular “in loco”, a grande prejudicada foi a liberdade
de expressao, o direito politico a externar um ponto de vista sobre a vida e 0 mundo.

18 ANASTASIA, Fatima; SANTANA, Luciana; ALMEIDA, Helga. Op. cit., p. 358.
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Se 0 Regimento Interno veda a alteragao de procedimentos que firam as “essen-
cialidades” do processo legislativo, embora ndo conceitue essas essencialidades, o mais
razoavel é rotula-las com a obediéncia a liberdade de expressao e aos direitos politicos,
porquanto estes sejam fatores informadores da democracia representativa, antes mesmo
que do processo legislativo.
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DESCREDIBILIZACAO DO SISTEMA ELEITORAL

ELETRONICO COMO METODO: PANICO
MORAL E DEGRADACAO DEMOCRATICA

Marcio Filipe Carvalho Pereira’

RESUMO

Este trabalho pretende compreender o que orienta 0s constantes questionamentos realizados pelo
entao Presidente da Repablica, Jair Bolsonaro, & confiabilidade do sistema eletronico de votagao
brasileiro, a partir do conceito estendido de “panico moral”, de Stanley Cohen. Intenta-se, por-
tanto, demonstrar que existe um método no referido discurso presidencial, voltado a descredibi-
lizagao do sistema eleitoral brasileiro como forma de fragilizar o proprio ambiente democratico,
de modo a inflamar os animos de sua base eleitoral e pér em duvida a lisura das circunstancias
em que se exerce o direito de voto no Brasil. Nesse sentido, partindo-se da premissa de que,
em razao da sistematicidade a partir da qual ocorrem os atagues ao voto eletronico, existe uma
proposta deliberada de degradacao do regime democratico, quer-se validar a hipotese de que
ha um projeto reacionario por detras do discurso contrario as urnas eletronicas e que 0 mesmo
extrapola os limites constitucionais do direito a liberdade de expressao por atentar frontalmente
contra o proprio Estado de Direito. Dessa feita, defende-se que as liberdades democraticas nao
podem salvaguardar investidas contra pilares da propria democracia — e ao discurso autocratico
e enviesado devem ser impostas as reprovagoes populares e constitucionais.

INTRODUCAO

0 debate relacionado a seguranca do sistema de votagao eletronico brasileiro & fruto
de discussao académica ha alguns anos, mas também (e principalmente) pauta politica.
Entre arduos defensores da inviolabilidade da urna eletronica e criticos do voto digital,
sobressai, com algum destaque, o discurso inflamado do entdo Presidente da Republica,
Jair Bolsonaro. Sobre o tema, o Presidente ndo costuma medir palavras ao questionar a
seguranca da votacdo em urnas eletronicas, ou mesmo acusar de forma incisiva a exis-
téncia de fraudes no sistema.

' Mestrando em Administracéo Publica pela Fundacao Jodo Pinheiro (FJP). Graduado em Direito pela Universidade
Federal de Vigosa (UFV). Pds-graduando em Advocacia Publica pelo Instituto para o Desenvolvimento
Democrédtico (IDDE). Procurador Adjunto do Municipio de Itabirito/MG. Professor da Faculdade Alis, em Itabirito/
MG.

PEREIRA, Marcio Filipe Carvalho. Descredibilizacao do sistema eleitoral eletronico como método: panico moral e degradacdo democratica. /n:
PEREIRA, Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de édio. v. V. Brasilia: ABRADEP, 2022. p. 171-186.
ISBN: 978-85-93139-09-3.
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Nao obstante, trata-se de tematica que ocupa, de fato, tanto os debates cientificos,
quanto os palanques politicos. Dessa forma, a discussao acerca da suposta fragilidade do
sistema eletrénico de votagao nao constitui, ela propria, objeto de qualquer tipo de aten-
tado contra o regime democratico — ao contrario, reforga 0 compromisso constitucional
para com a liberdade de expressao e incita um saudavel debate publico.

Contudo, para além da simples controvérsia, o discurso presidenciavel sobre o tema
parece estar orientado para finalidades outras que nao aquelas relacionadas a discussao
técnica e/ou politica sobre 0 assunto. A forma como o discurso do Presidente se desen-
volve indica um compromisso deliberado com a degradagdo dos pilares da democracia
brasileira, objetivando-se, eventualmente, angariar apoio popular e de instituicoes (como
as militares, por exemplo) para possibilitar uma recondugao de seu governo assentada nao
sobre a legitimidade democrética eleitoral, mas sobre a degradagdo institucional do pais.

Nesse sentido, para validar a hipotese de que existe um propoésito antidemocratico
bastante pragmatico no discurso bolsonarista sobre a inseguranca da urna eletrénica, o
mesmo serd analisado a partir do conceito tedrico de moral panic (“panico moral”), do
socidlogo sul-africano Stanley Cohen?.

Tendo sido compreendida a retorica presidencial a partir da ideia de que a mesma se
orienta pela efetiva provocagao de “panico moral” na sociedade, efervescendo os animos
de parcela da populagéo com vistas a tornar-se uma ferramenta de controle e dominacéo
social pelo medo, passa-se a analisar de forma mais aproximada o proprio discurso literal
do Presidente.

Para tanto, utiliza-se da base de dados da agéncia de fact-checking “Aos Fatos”,
que disponibiliza todas as declaragoes publicas de Jair Bolsonaro feitas a partir do dia de
sua posse como Presidente da Republica, atualizando-as semanalmente®. Além disso, a
agéncia categoriza e agrupa todas as declaragoes em grandes temas (como “corrupgao”,
“economia”, “congresso” etc.), classificando-as, ainda, de acordo com sua veracidade,
em verdadeiras, imprecisas, exageradas, contraditorias, insustentéveis, distorcidas ou

falsas®.

2 COHEN, Stanley. Folk devils and moral panics: the creation of the Mods and Rockers. Estados Unidos e Canada:
Taylor & Francis. 2011.

3 AOS FATOS. Todas as declaragbes de Bolsonaro, checadas. Disponivel em: <www.aosfatos.org/todas-as-
declaracoes-de-bolsonaro/>. Acesso em 02 de ago. 2021.

4 Quanto a metodologia de coleta de informagoes, a agéncia “Aos Fatos”, segundo informa em seu proprio Site,
conta com jornalistas que acompanham diariamente declaragoes de politicos e autoridades de expressao,
visando checar a veracidade daquelas. Para tanto, seguem algumas etapas: a) selecionam as informagoes
publicas; b) consultam a origem da divulgacao da noticia, para checar sua veracidade; c) procuram por fontes
de origem confidvel para conferir o conteiido da declaracéo; d) se ha necessidade, consultam fontes oficiais;
e) se ndo for suficiente, consultam fontes alternativas; f) contextualizam o material coletado; g) e, finalmente,
classificam a declaragdo de acordo com sua veracidade. Além do mais, a agéncia “Aos Fatos” € signatéria de um
cadigo internacional de principios e condutas estabelecido pela IFCN (/nternational Fact-Checking Network), cujo
objetivo € certificar seus leitores “de que terdo acesso a um material desenvolvido por um veiculo apartidario
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Utilizando-se, portanto, dos dados disponibilizados e categorizados pela agéncia “Aos
Fatos”, faz-se um recorte temporal, de modo que se analisa as declarages emitidas por Jair
Bolsonaro desde a sua posse no cargo de Presidente, em 1° de janeiro de 2019, até a data de
02 de agosto de 20215. Diante desse conjunto de manifestagdes do Presidente, examinou-se
todas aquelas relacionadas ao tema “eleigdes”, as quais foram catalogadas e analisadas indi-
vidualmente pelo autor, de modo que se pdde obter um subgrupo de declaragoes que tratavam
especificamente do subtema “sistema de votagao eletronico”, objeto deste estudo.

De posse desse conjunto refinado de pronunciamentos do Presidente Bolsonaro,
observa-se 0s mesmos a partir da classificacdo da agéncia “Aos Fatos” quanto a sua
veracidade. Além do mais, utilizando-se do software de andlise textual Atlas TI, faz-se
uma breve analise das declaracoes do Presidente relacionadas ao sistema eletronico de
votagdo, evidenciando-se as nuances em que o discurso se deu e tornando claro o fato de
que existe um propdsito por detras da verborragia presidencial.

Assim, a partir da concepgéo de que o discurso bolsonarista contrario as urnas
eletronicas faz parte de um projeto de degradagao democratica, passa-se a discutir o fato
de que, justamente por tal motivo, haveria uma extrapolacéo do direito constitucional a
liberdade de expressao. Isto acontece na medida em que o comportamento do Presidente
representaria um atentado a propria estabilidade do Estado de Direito, de maneira que, em
um exercicio de ponderagao principiologica, nao seria aceitavel que a retorica antidemo-
cratica de Jair Bolsonaro fosse interpretada simplesmente como livre expressao de suas
convicg0es pessoais.

1 0DISCURSO BOLSONARISTA CONTRARIO AO VOTO ELETRONICO COMO METODO
DE DEGRADAGAO DEMOCRATICA: FOLK DEVILS AND MORAL PANIC

A retorica bolsonarista relacionada as alegacoes de fraude nas urnas eletronicas e a
descredibilizagao do sistema eletronico de votagdo em geral obedece, pois, a um proposito
de enfraquecimento do pilar de todas as estruturas democraticas: o voto. Parte-se, por-
tanto, da hipdtese de que existe um propdsito especifico de fragilizacéo das instituigoes,
de maneira a instaurar um clima de tensao e desconfianca na populagao em geral, a fim
de favorecer a manutencgdo de um status quo.

E, analisando-se o discurso sistematico de Jair Bolsonaro sobre o tema, parece interes-
sante compreendé-lo, analogicamente, a partir do conceito tedrico de “panico moral”, conce-
bido pelo socitlogo sul-africano Stanley Cohen, em sua obra “Folk devils and moral panic”™.

e comprometido com a transparéncia de suas atividades”. Disponivel em: <https://www.aosfatos.org/nosso-
metodo/>. Acesso em 04 de ago. 2021.

5 0 recorte temporal findou-se em 02/08/2021 apenas em funcdo do efetivo inicio de elaboracdo do presente
artigo, ndo obedecendo a qualquer outro motivo em especial.

6 COHEN, op. cit.
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Fiuza e Poli, analisando o conceito de Cohen, informam que

“0 panico moral pode ser compreendido, numa acepgao mais abrangente, como o
consenso, partilhado por um numero substancial de membros de uma sociedade,
de que determinada categoria de individuos estaria ameagando a estrutura social e
a ordem moral. A partir dessa suposta ameaga, confabulam que seria necessario
o fortalecimento do aparato de controle social, provocando a promulgagdo de
novas leis, orientando a atuagao estatal por politicas publicas capazes de imprimir
hostilidade e condenacgao publica (...)"".

Nesse sentido, a ideia de panico moral parte da “demonizagéo” de um determinado
grupo de individuos que, supostamente, estariam agindo de forma a subverter as estru-
turas sociais através de processos imorais. No caso do discurso bolsonarista contrario
a0 voto eletrénico, as declaragoes do Presidente, a exemplo do conceito analisado, trans-
formam os partidos e politicos opositores em “folk devils” (“demonios populares”, em
traducao livre), capazes de utilizarem-se de meios obtusos para fraudar todo um processo
eleitoral, “ameagando a estrutura social e a ordem moral™®.

No presente artigo, contudo, por opcéo metodoldgica, ndo serd enfocado o pro-
cesso de “demonizacdo” de determinados grupos para justificar o recrudescimento de
supostos “mecanismos de controle” (como o denominado “voto impresso auditavel”, por
exemplo) — por outro lado, pretende-se analisar o discurso de Jair Bolsonaro sobre o tema
a partir do denominado “ciclo vital” do processo de produgdo do panico moral, que com-
preende trés etapas: a) inventario do problema; b) significagao; e c) agao®.

Na etapa de inventario do problema, segundo Knoblauch, procede-se & propria
“construcdo do problema”, o que, segundo destaca a autora, “pode se dar, dentre outras
formas, por meio da manipulacéo da transmissao de dados e informagGes ao grande
publico™ . Além do mais, nessa etapa,

“verifica-se que o intencional sequenciamento e a organizagao de dados que a
priori ndo teriam ligagGes diretas, seja por interesse governamental ou privado,
pode condicionar, artificialmente, a valorag&o social de um determinado assunto a
uma interpretacao (pré) determinada pelo detentor do poder”'".

7 FIUZA, Cesar e POLI, Luciana Costa. Familias Plurais o Direito Fundamental & Familia. Revista da Faculdade de
Direito da UFMG, n. 67, 2015, p. 151-180.

8 FIUZA e POLI. op. cit.
9 COHEN, op. cit.

0 KNOBLAUCH, Fernanda Daltro Costa. O ciclo vital do clamor publico: uma abordagem comparativa com a
teoria do panico moral. In: VEIGA, Fabio da Silva e GONGALVES, Rubén Miranda (orgs.). Governanga e direitos
fundamentais: Revisitando o debate entre o Pablico e o Privado. 1ed. Porto: Instituto Iberoamericano de Estudos
Juridicos, 2020. p. 261-271.

" Ibidem.
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Relacionando-se, portanto, a etapa de “inventario do problema” a retdrica bolsona-
rista sobre a votagdo eletronica, a subsuncéo do comportamento do Presidente a referida
etapa conceitual resta bastante clara. E evidente, portanto, levando-se em consideracéo a
prépria construgdo do argumento apresentado por Bolsonaro, que existe uma articulacéo e
sequenciamento de noticias falsas e acusagoes sem qualquer fundamento fético orientada
a construir o suposto problema das “urnas fraudaveis”.

Com efeito, Machado, ainda sobre esse processo de criagao de um problema a
partir do ciclo vital do panico moral, assevera que

“(...) neste processo, operam-se duas tarefas essenciais para a génese do panico
moral: a constituicdo de um acontecimento como problema social e, por outro
lado, a fixagdo de uma grelha interpretativa que estabelece o seu significado pri-
mario e parametros de interpretacao, condicionando todas as noticias e interpre-
tacOes subsequentes (nomeadamente, pela atengao seletiva aos acontecimentos
que se coadunam com as previsoes ou interpretages iniciais)”'2.

Acrescenta a autora que essa construcdo do corpo interpretativo do problema, assim
como na estratégia bolsonarista, é obtida a partir de recursos como 0 sensacionalismo e
comunicacdo de determinados eventos de forma exagerada, assim como a distorgéo de
fatos e a dramatizagéo da situagao™.

Além do mais, nessa etapa de criagdo do suposto problema, Knoblauch indica ser
comum “o aparecimento de predigdes de resultados catastroficos caso a sociedade aceite/
nao combata o comportamento apontado como desviante”'*. Nesse sentido, nao surpre-
ende o fato de que o Presidente Bolsonaro, ao infirmar sua tese da violabilidade das urnas
eletronicas, recorra, também, a uma espécie de previsao tragica, como, por exemplo, e
segundo ele proprio, a que indica o retorno do Partido dos Trabalhadores ao poder “pela
fraude”"™® — sempre enunciada na forma de uma profecia ruinosa.

A seguir, na segunda etapa do ciclo vital do panico moral, tem-se a fase da significagéo
do problema. Neste momento, 0 objetivo passa a ser @ mobilizagao social acerca do problema
criado e apresentado, como forma de direcionar a opinido publica e 0 senso comum a uma
determinada interpretacéo acerca da situagao, bem como das suas implicagoes futuras'®.

Nessa etapa, busca-se, ainda, enumerar o0s culpados e/ou “dem6nios” (aludindo-se
a expressao “folk devils”, de Cohen) responsaveis pelo problema em si. No caso, o bolso-

2 MACHADO, Carla. Panico Moral: Para uma Revisao do Conceito. Interagdes: Sociedade e as novas modernidades,
v. 4,n.7,2004, p. 60-80.

'3 KNOBLAUCH. op. cit.
' Ibidem.

5 SANTANA, Murilo Henrique. Sem voto auditavel, Lula venceria em 2022 “pela fraude”, afirma Bolsonaro.
Disponivel em: <https://www.cnnbrasil.com.br/politica/sem-voto-auditavel-lula-venceria-em-2022-pela-fraude-
afirma-bolsonaro/>. Acesso em 31 de out. 2021.

16 KNOBLAUCH. op. cit.
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narismo, de forma planejada, “demoniza” partidos de oposicéo, algumas instituicoes (como
0 Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Superior Eleitoral, por exemplo) € o proprio sistema
eleitoral — tratando todos eles como potenciais inimigos da moralidade nas eleigoes diretas.

Finalmente, a terceira fase desse processo € a conhecida como etapa da agéo. Neste
momento, tendo sido estabelecido o problema e enumerados 0s culpados a quem deve ser
dirigida a reprovagao correspondente, parte-se para as estratégias de efetivo combate ao pro-
blema construido. Para tanto, é necessario sensibilizar a populagéo sobre a necessidade de
que ela oferega suporte as medidas combativas propostas. Segundo Knoblauch, “esse pode
ser entendido como o apice do ciclo do panico moral, posto que as etapas anteriores serviram
para consolidar um alarde social que culmina na identificagdo de uma real cultura do medo”™"’.

No caso concreto que se estuda, esse movimento também é bastante claro. O Pre-
sidente Bolsonaro, a todo tempo, seja por meio de suas /ives na internet, seja por meio de
comunicagdo direta com a populagdo via redes sociais, incita a sua base eleitoral contra
0 sistema eleitoral eletronico e contra tudo aquilo que ele, supostamente, representaria.

Na prdtica, isso gera uma inquietagao social muito clara. Exemplo disso é o fato
apontado pelo Instituto Ideia Big Data, que, em pesquisa divulgada, indica que a proporcéo
de pessoas que “confiam muito” na urna eletronica caiu de 42% em outubro de 2018 para
27% em maio de 20218, Esses nimeros demonstram com clareza o processo de estresse
social, medo e desconfianga das instituicoes causado pela retorica bolsonarista contra a
votagao eletrénica — em resumo, um processo de criagao de panico moral.

Dessa feita, 0 processo de criagdo de panico moral, ainda que nao gere efeitos
imediatos, deve ser encarado como projeto progressivo de alteracao da consciéncia so-
cial, a partir um estresse institucional calculado e induzido — tal como faz o Presidente da
Republica ao espalhar noticias falsas relacionadas a fraudes no sistema eleitoral brasileiro
que, segundo ele, teriam sido comprovadas.

Nesse sentido, Goode e Bem-Yehuda, em traducao livre:

Um exame atento do impacto do pénico nos forga a ter uma visdo mais ampla das
coisas, para ver 0 panico como um processo social de longo prazo, € nao como
episadios separados, distintos e limitados no tempo. O panico moral ¢ um elemento
crucial na estrutura da mudanca social. Eles nao sao fenémenos marginais, exéticos e
triviais, mas uma chave pela qual podemos desvendar os mistérios da vida social.”®-?

17 Ibidem.

'8 GASPAR, Malu. O avatar de Bolsonaro contra a urna eletrénica. Disponivel em: <https://blogs.oglobo.globo.
com/malu-gaspar/post/o-avatar-de-bolsonaro-contra-urna-eletronica.html>. Acesso em 09 de set. 2021.

'® No original, em inglés: “a close examination of the impact of panics forces us to take a more long-range view of
things, to see panics as long-term social process rather than as separate, discrete, time-bound episodes. Moral
panics are a crucial element in the fabric of social change. They are not marginal, exotic, trivial phenomena, but
one key by which we can unlock the mysteries of social life”.

20 GOODE, Erich e BEN-YEHUDA, Nachman. Moral panics: Culture, politics, and social construction. Annual review
of sociology, v. 20, n. 1, 1994. p. 149-171.
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Portanto, ainda que, por exemplo, a denominada “PEC do voto impresso”?' nao
tenha sido, na pratica, aprovada pelo Congresso Nacional, alguns fatos mostram que ja
foi implantada na sociedade brasileira a desconfianga para com o sistema que elege seus
proprios representantes. Nesse sentido, ha de se concluir que uma sociedade que des-
confia do proprio sistema eleitoral jamais se sentira verdadeiramente representada, o que,
por certo, ocasiona variadas tensoes institucionais — as quais favorecem apenas aqueles
que pretendem utilizarem-se do caos interno para subverterem os ditames do regime
democratico e do proprio Estado de Direito.

2 UMA ANALISE DAS MANIFESTAGOES DO PRESIDENTE JAIR BOLSONARO A
RESPEITO DAS ELEIGOES E DO SISTEMA DE VOTAGAO ELETRONICO

Para ilustrar toda essa concepgao teorica segundo a qual existe um propaosito anti-
democratico no discurso de Jair Bolsonaro relacionado ao voto eletronico, passa-se a uma
analise das proprias declaragoes do Presidente.

Utilizando-se do banco de dados fornecido pela agéncia de fact-checking “Aos
Fatos”, fez-se um levantamento de todas as declaragées do Presidente Bolsonaro acerca
do tema “elei¢Ges” no periodo entre a sua posse, em 1° de janeiro de 2019, e o dia 02 de
agosto de 2021. Ao todo, o Presidente emitiu 207 declaragGes publicas sobre o referido
tema no intervalo temporal objeto de analise.

Tendo sido catalogadas todas essas declaracoes, optou-se por destacar delas, de
forma manual e seguindo uma subclassificacéo proposta pelo autor, apenas aquelas que
guardavam correlagdo com o subtema “sistema de votagdo eletronico”. Chama a atencao,
portanto, o fato de que, entre todas as declaragdes relacionadas ao grande tema “elei-
coes”, aproximadamente 41% delas relacionavam-se ao subtema mencionado (Figura 01).
Trata-se, de fato, de uma percentagem muito significativa e que mostra, com clareza, que
existe uma insisténcia do Presidente Bolsonaro nesse assunto, sugerindo-se, conforme se
defende neste artigo, que existe um proposito especifico por detras da retdrica relacionada
a desmoralizagéo do voto eletronico.

21 A denominada Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 135/2019, mais conhecida como “PEC do voto impresso”,
de autoria da Deputada Federal Bia Kicis (PSL-DF), pretendeu a impressao de “cédulas fisicas conferiveis pelo
eleitor, a serem depositadas em urnas indevassaveis, para fins de auditoria”, independentemente do meio
utilizado para o registro dos votos. A PEC, que contava com apoio explicito do Presidente Jair Bolsonaro,
foi motivo de muita polémica, dada a grande pressao governista pela sua aprovacao. No dia da votacao que
selaria a nao-aprovagao do texto, inclusive, houve um sugestivo desfile de veiculos militares na Esplanada dos
Ministérios, incluindo tanques de guerra e langa-misseis, o que teria sido visto por alguns como uma tentativa de
intimidacao por parte do Presidente. Contudo, a Proposta foi rejeitada, na medida em que contou com 229 votos
favoraveis e 218 contrarios, ndo atingindo os 308 votos necessarios a sua aprovacao, de acordo com a previsao
constitucional segundo a qual sao necessarios votos de trés quintos dos parlamentares para tanto.
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Figura 01. Declaractes do Presidente Bolsonaro sobre a tematica eleigoes

= SISTEMA DE VOTAGAO ELETRONICO OUTROS TEMAS

Fonte: elaborado pelo autor, com base nas informagdes disponibilizadas pela agéncia de “Aos Fatos”.

Por outro lado, utilizando-se da classificagcdo oferecida pela agéncia “Aos Fatos”,
classificou-se as declaragoes relacionadas ao subtema “sistema de votagéo eletronico”
conforme a sua veracidade. Neste particular, causa espanto o fato de que nenhuma delas
foi considerada verdadeira, tendo sido 81,17% delas consideradas como falsas, 15,29%
como insustentaveis e 3,52% como imprecisas (Figura 02).

Figura 02. Classificagao das declaracées do Presidente Bolsonaro sobre o
subtema “sistema eletronico de votagao”, conforme a sua veracidade

= FALSAS INSUSTENTAVEIS = IMPRECISAS

Fonte: elaborado pelo autor, com base nas informagoes disponibilizadas pela agéncia “Aos Fatos”.

Esses dados séo, realmente, elucidativos. A constatacao de que o Presidente da Re-
publica dedica boa parte das suas declaragdes a um determinado tema e que, sempre que
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o faz, age de forma a promover a desinformacao através de alegacoes falsas, insusten-
taveis ou imprecisas demonstra claramente que existe uma sistematicidade no discurso.
Este, portanto, estd sempre orientado a criar um problema inexistente (ou insustentavel,
ou impreciso), de forma a causar estresse social e institucional, a exemplo do que a con-
ceituacao tedrica de panico moral sugere.

Além do mais, utilizando-se do software de andlise textual Atlas TI, utilizou-se as
declaragOes sobre o subtema “sistema eletronico de votagao” de maneira a formar uma
“nuvem de palavras”, que demonstrou, por sua vez, de forma grafica, a maior ou menor
incidéncias de alguns termos especificos presentes nas falas do Presidente, conforme
nota-se a partir da Figura 03.

Nesse sentido, a analise da referida “nuvem de palavras” sugere, por exemplo, que
palavras como “fraude”, “fraudavel” e “auditavel” estdo sempre presentes no discurso
do Presidente Bolsonaro sobre a tematica. Nesse sentido, é possivel inferir a partir dessa
constatacdo que existe um propdsito especifico relacionado a descredibilizar o voto ele-
trénico, ao passo que se indica a necessidade de torna-lo “auditavel” — partindo-se de-
liberadamente de uma premissa falsa de que ao voto eletronico nao seria possivel recair
qualquer tipo de auditoria.

Figura 03. “Nuvem de palavras” relacionada as declaragdes do Presidente
Bolsonaro sobre o subtema “sistema eletronico de votagao”
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0 recurso a mentira, portanto, é uma constante no discurso bolsonarista sobre 0
sistema de votagao eletronico. Os dados apurados permitem concluir, portanto, que o
Presidente se utiliza da propagacéo deliberada de falsidades como método de governo no
que se refere ao assunto.

3 0PROPOSITO ANTIDEMOCRATICO COMO LIMITE A LIBERDADE DE EXPRESSAQ

Em um primeiro momento, é importante ter em conta que o questionamento, cienti-
fico ou politico, acerca da inviolabilidade das urnas eletronicas e, por conseguinte, da se-
guranga do sistema eletronico de votagao, por si S0, ndo representa qualquer tipo de aten-
tado contra liberdade de expressao. Ao contrario, esse tipo de manifestagao encontra-se
plenamente albergado pelo ordenamento constitucional brasileiro — e mais: é desejavel,
na medida em que €é natural ao regime democratico que haja divergéncias de opinioes e
mesmo o confronto saudavel entre elas.

Portanto, é necessario deixar claro que este artigo ndo tece qualquer tipo de cons-
trugdo teorica limitadora da discussao relacionada a seguranga do voto eletrénico. O que
Se passa a questionar é, de fato, a utilizagdo de um discurso propositalmente enviesado
por parte do Presidente da Repablica, para fins de gerar um ambiente de desconfianca
geral e medo por parte da populagéo com relagéo a um de seus direitos mais importantes
enquanto cidadaos: o do voto.

Nesse sentido, tem-se que o Presidente se aproveita de uma relagéo de confianca
estabelecida com sua base eleitoral para propagar, despudoradamente, uma série de inver-
dades relacionadas as urnas e a votacao eletronica. Fa-lo aproveitando-se do fato de que
uma relacao de confianga fortalece a possibilidade de acreditar-se em uma noticia falsa?.

Aliberdade de expressao, portanto, ainda que deva ser entendida como um principio
basilar do proprio regime democratico, ndo pode ser aproveitada para finalidades ligadas
a0 estremecimento da propria democracia que a sustenta. Assim, é importante ponderar
tal principio a partir da ideia de que, no plano do processo eleitoral, como no presente
caso, a divulgacéo de contetdos falsos gera, segundo Sarlett e Siqueira?, efeitos sobre a
dimenséo subjetiva e objetiva dos direitos, liberdades e garantias fundamentais de natureza
politica (a querela em torno de um sufragio consciente e informado), a isonomia do e no
referido processo (incluindo a igualdade de oportunidades) e o proprio principio e regime
democratico, ademais do efetivo e adequado funcionamento de suas instituigoes.

Nesse sentido, os autores ainda afirmam, de forma categorica, que

22 SARLET, Ingo Wolfgang e SIQUEIRA, Andressa de Bittencourt. Liberdade de expressao e seus limites numa
democracia: 0 caso das assim chamadas “fake news” nas redes sociais em periodo eleitoral no Brasil. RE/-
Revista Estudos Institucionais, v. 6, n. 2, 2020, p. 534-578.

2 |bidem.

180 MARCIO FILIPE CARVALHO PEREIRA

TR T T D R R | 00



“(...) 0 uso abusivo da liberdade de expressao, muitas vezes ja resultou na fragili-
zacao e mesmo desconstrugdo da Democracia e de democracias, 0 que também
restou potencializado na era digital e os recursos cada vez mais sofisticados das
tecnologias de comunicagao e informagao”?.

Na mesma esteira, Frank Michelman indica que a relagao entre democracia e liber-
dade de expressao é de um reciproco condicionamento e assume um carater comple-
mentar, dialético e dindmico, de modo que, embora mais democracia possa muitas vezes
significar mais liberdade de expressao e vice-versa (mais liberdade de expressao indica
mais democracia), também é correto que a liberdade de expresséo pode acarretar riscos
para a democracia - 0 que, por sua vez, pode comprometer a liberdade de expressao?.

Nao obstante, é importante deixar claro que ndo se defende, neste artigo, que a
liberdade de expresséo esteja relacionada apenas a expressao de verdades, no sentido
da afirmacao de fatos comprovados e comprovaveis. Deve-se ter em conta, portanto, a
circunstancia de que temas controversos e questoes polémicas, assim como dissensos
ideoldgicos, mesmo agudos, sdo proprios (e indispensaveis) a uma democracia e integram
0 regular andamento dos processos eleitorais?.

Contudo, é inegavel que a utilizagdo de discursos sistematicamente falsos visando
causar desestabilidades democraticas se volta claramente contra a ideia de liberdade de ex-
pressao assegurada constitucionalmente. Assim, quando o Presidente Bolsonaro afirma que
“vai ter voto impresso e, se ndo tiver voto impresso, nao vai ter eleicdo”® e, ato continuo,
afirma que “o recado esta dado”, em live transmitida em seu canal no Youtube, ele claramente
parte para uma atitude intimidatdria contra as instituigoes democraticas brasileiras, na medida
em que se coloca na posicao de quem, pretensamente, pode decidir sobre a realizagéo (ou
ndo) do pleito eleitoral, a depender de uma condi¢ao que ele proprio impoe unilateralmente.

E é nesse sentido que Ruediguer e Grassi asseveram que situagoes como essa

“(...) se assemelham a uma versao estendida do conceito de panico moral infor-
macional, concebido pelo soci6logo Stanley Cohen em referéncia as ansiedades
publicas desencadeadas pela percepgdo de ameaga a valores e aos interesses da
sociedade, ativadas pela cobertura das midias de massa — o que, em analogia,
pode ser revisitado para o consumo de informagdes nas midias sociais”?.

2 |bidem.

% MICHELMAN, Frank. Relagdes entre democracia e liberdade de expresséo: discussdo de alguns argumentos.
In: SARLET, Ingo Wolfgang. (Org.). Direitos fundamentais, informatica e comunicagao. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 49-62.
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Nesse sentido, segundo Manuel Castells, correntes populistas ao redor do mundo
se beneficiaram da emergéncia de novas formas de comunicagao, especialmente as
midias sociais, na medida em que puderam criar novos espagos para mobilizagdo de
suas bases®. E ¢, de fato, o que se observa a partir do comportamento do Presidente
Bolsonaro, que faz uso sistematico de redes sociais para propagar discursos populistas
reacionarios, como, por exemplo, aqueles voltados a deslegitimagdo do voto em urnas
eletronicas. Trata-se, portanto, de um comportamento sociologicamente demarcado, di-
recionado a propdsitos especificos e de carater antidemocratico - e ndo da intencéo de
provocar uma discussao legitima sobre a tematica.

Ainda segundo Castells, as redes sociais sao “negdcios de venda de liberdade de
expressao e de sociabilidade escolhida”®, que geram a falsa impressao de que em seus
ambientes tudo pode ser dito em nome da liberdade de expressao. E tem sido essa a pos-
tura do Presidente com relagéo ao voto eletronico, muitas vezes utilizando-se de seus ca-
nais em redes sociais para propalar as mais diversas inverdades sobre o assunto, sempre
orientando seu discurso a provocagao de algum tipo de agito social.

A ofensiva bolsonarista contra as urnas eletronicas viola os limites da liberdade de
expressdo, portanto, na medida em que ndo sugere uma discussao que visa a melhoria
e o0 aperfeicoamento do sistema eletronico de votagdo, mas, por outro lado, pretende a
descredibilizagdo da votacéo eletronica e, em ultima andlise, do proprio voto. Nesse sen-
tido, existe um ataque direto a propria estrutura democratica, ultrapassando-se qualquer
barreira do que seria aceitavel em termos de debate publico. Trata-se de uma estratégia,
um método.

0 que se constata, pois, ¢ um afrontamento a democracia e uma investida autori-
taria, toda ela fundada em alegagoes falsas ou imprecisas, orientadas a provocar comogao
social — o panico moral. E tal modus operandi parece ser comum a lideres avessos as
melhores praticas democraticas, conforme indicam Levitsky e Ziblatt, autores do livro
“Como as democracias morrem”. Os autores diagnosticaram padroes comportamentais e
sugeriram quatro sinais de comportamento antidemocratico: a) rejeicao as regras demo-
craticas; b) negagéo da legitimidade dos oponentes politicos; c) tolerancia e/ou incitagéo
ao comportamento violento; d) predisposicdo a restringir liberdades civis de opositores®”.

Nesse sentido, a andlise das declaragdes do Presidente Bolsonaro, como se defende

neste artigo, revela um proposito manifestamente antidemocratico. Como visto, e em con-
sonancia com as proposicoes trazidas por Levitsky e Ziblatt, o discurso bolsonarista sobre

em: <bhttps://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/30085/%5bPT%5d%20Estudo%201%20%
281%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 11 de set. 2021.

2 CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.
30 CASTELLS, Manuel . O poder da Comunicacéo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2015.
31 LEVITSKY, Steven e ZIBLATT, Daniel. Como as democracias morrem. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.
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0 sistema de votagao eletronico rejeita as regras democraticas postas, na medida em que
afirma a existéncia de fraudes ndo comprovadas e, portanto, deslegitima o exercicio do
voto dos cidadaos eleitores; além disso, nega a legitimidade de seus opositores, descre-
vendo-0s como conspiradores e ameacas ao pais (folk devils).

Por atentar contra o proprio Estado Democratico de Direito, o discurso do Presidente
Bolsonaro ndo pode ser encarado como simples exercicio da liberdade de expressao,
principalmente por se tratar do chefe superior da nagdo, a quem deveria recair maior
responsabilidade pelos pronunciamentos que faz de forma temeraria. O Estado de Direito
ndo pode admitir, portanto, a manifestacao que atenta contra ele proprio e contra o direito
de voto, que o sustenta.

Nao ha, pois, direito de liberdade que albergue discursos do Presidente da Repu-
blica voltados a pura e simples desestabilizagao institucional do pais — quanto menos na
medida em que tais declaragoes possuem claro viés autocratico e reacionario. A liberdade
de expressao ndo pode ser seguradora universal de quaisquer tipos de comportamentos,
sob pena de dar-se ensejo a verdadeiras disfungoes democraticas; a liberdade ndo pode
constituir fundamento para comportamentos limitadores dela propria, portanto.

CONSIDERAGOES FINAIS

A problemdtica que envolve a seguranga das urnas e votagao eletronicas €, como
visto, objeto de discussao legitima, na medida em que se situe dentro das fronteiras do
debate democrdtico. Entre defensores e criticos do sistema eletronico, no entanto, emerge
o discurso inflamado, capitaneado pelo Presidente Jair Bolsonaro, segundo o qual as urnas
seriam fraudaveis — e mais: ja teriam sido fraudadas, inclusive na eleicao que ele proprio
sagrou-se candidato eleito®.

0 discurso do Presidente, portanto, extrapola a razoabilidade na medida em que
sua argumentacdo se fundamenta em artificios questionaveis, como a manipulagéo de
informacGes e o uso de noticias e fatos sabidamente falsos. Diante dessas circunstancias,
é importante considerar, primeiramente, a propria condicéo de Presidente da Republica,
da qual deveriam advir condutas compativeis com o decoro que se espera do cargo. E,
para além disso, ha que se ter em conta que a postura do Chefe do Executivo é capaz de
influenciar um grande nimero de pessoas, principalmente aquelas pessoas que compoem
0 seu eleitorado e ddo sustentagao democratica ao seu governo.

Ocorre, no entanto, que o comportamento do Presidente com relacéo a tematica do
voto eletrbnico ultrapassa o simples discurso eleitoreiro e transforma-se em verdadeiro

% SOARES, Ingrid. Bolsonaro: “Eu fui eleito no 1° turno. Eu tenho provas materiais disso”. Disponivel em: <https:/
www.correiobraziliense.com.br/politica/2021/06/4930103-bolsonaro-eu-fui-eleito-no-1-turno-eu-tenho
-provas-materiais-disso.html>. Acesso em 12 de set. 2021.

DESCREDIBILIZAGAQ DO SISTEMA ELEITORAL ELETRONICO COMO METQDO:... 183

. IR TR




método de governo, ao pretender provocar uma confusao institucional que desestabilize
0s pilares democraticos do pais.

0 que se pretende a partir desse comportamento desviante €, nesse sentido, a de-
flagragdo de um processo de panico moral na sociedade brasileira. Ou seja, o Presidente
Bolsonaro, de forma sistematica, visa criar um ambiente de medo e desconfianca geral no
pais, de modo que uma parcela representativa da propria populagao passe a questionar a
sua representacdo politica e a sua real influéncia no processo eleitoral brasileiro — na me-
dida em que passa a ter receio de estar participando (e ter participado ao longo da vida) de
um processo completamente viciado, no que se refere a escolha de seus representantes.

E o ciclo vital do p&nico moral instaurado em virtude da manipulacéo das informa-
coes sobre 0 voto eletronico é bastante visivel. Primeiramente, na etapa de construgao do
problema, nota-se toda uma mobilizagéo por parte da Presidéncia da Republica, bem como
por parte de outros agentes politicos que gravitam em torno dela, e mesmo da militancia
partidaria, no sentido de distorcer dados e usar informagdes inveridicas e/ou imprecisas
para criar uma adversidade, qual seja, a suposta fragilidade da seguranca do voto eletronico.

AfirmacGes sobre eleicoes anteriores fraudadas, casos de urnas eletronicas adul-
teradas e outras inverdades sdo disseminadas em grande escala, utilizando-se as mais
variadas midias sociais. Contrariando o senso comum até entdo dominante e todo um
histdrico do sistema eleitoral eletronico no pais, o Presidente passa a ser o maior porta-voz
de um problema cujas dimensoes ele proprio concebeu, a partir de um discurso voltado
ao alastramento de um sentimento de impoténcia e apreensdo na populagao brasileira.

Na segunda fase do ciclo, a da significagdo do problema, ha toda uma mobilizagéo
da opinido publica no sentido de que compreenda todos os danos a que supostamente
estaria sujeita, e até mesmo aqueles que ja teria sofrido de forma inconsciente (eleigoes
manipuladas). Assim, passa-se a apontar partidos e politicos opositores como culpados e
principais artifices do hipotético esquema de adulteragao dos resultados eleitorais. Estes
passam a ter toda a sua legitimidade questionada e, por consequéncia, todo o sistema de
eleicoes diretas é posto sob suspeita. Verdadeiro caos institucional.

Finalmente, na etapa de agdo, a estratégia bolsonarista consiste em indicar a po-
pulagéo a alternativa para combater o suposto problema. Na pratica, o discurso do Presi-
dente aponta, dentre outras coisas, a necessidade de que se aprove o denominado “voto
impresso”, o qual seria essencial para tornar a votagao “auditavel”. Contudo, 0 que se
observa é que a ideia de impressao do voto em cédulas vai de encontro a todo um im-
perativo de sigilo da votagdo, possibilitando o ressurgimento de velhas praticas, como o
denominado “voto de cabresto”, por exemplo.

A andlise textual das declaragoes do Presidente Bolsonaro sobre o tema mostra,
com clareza, que existe uma utilizacdo metodica do discurso para se transmitir determi-
nadas mensagens de forma enviesada. Existe um propdsito para além da verborreia.
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Todas essas circunstancias revelam, portanto, o fato de que existe um método por
detras desse enredo criado através do discurso bolsonarista. Pretende-se, pois, instaurar
um clima de instabilidade entre as instituicoes democraticas para possibilitar o avango do
populismo reaciondrio do Presidente e, consequentemente, a manutengdo de um Status
quo que interessa ao detentor do poder. A criagdo de um clima de confronto iminente e
de desconforto entre 0s atores sociais somente importa aqueles que se beneficiam de tal
desestabilizagdo, ou seja, a classe politica que se posiciona de forma avessa as melhores
praticas democraticas e faz desse comportamento o seu mote eleitoral.

Na medida em que as manifestacoes presidenciais a respeito do sistema de votagao
eletrbnico ndao propdem um debate sério sobre o tema, mas, por outro lado, servem de
instrumento politico autocratico, nao ha que se falar em liberdade de expressao.

Liberdade de expressdo e democracia se relacionam de forma tal que, paradoxal-
mente, a democracia € garantidora da liberdade, mas, por outro lado, 0 excesso de liber-
dade pode causar a propria derrocada democratica. Raciocinio semelhante ao do “para-
doxo da intolerancia” de Karl Popper, segundo o qual a “tolerancia ilimitada pode levar ao
desaparecimento da tolerancia”®. Da mesma forma que o tolerante ndo deve tolerar o
intolerante, o defensor das liberdades democraticas nao deve sobrelevar 0s discursos que
atentem contra elas proprias.

Nesse sentido, é importante que se estabelega parametros de aceitabilidade de de-
terminados discursos. E as manifestagoes bolsonaristas difamadoras do sistema eleitoral
eletronico ndo visam sendo o estremecimento das estruturas democraticas, de modo que
aquelas ndo deve recair a protegdo constitucional relacionada a liberdade de expressao.
Assim, ao direito de manifestar-se devem ser impostos limites, sendo o principal deles o
que se relaciona a reprovacao de qualquer impeto antidemocratico.

0 discurso do Presidente Bolsonaro sobre as urnas e votagdo eletronicas, conforme
analisado, ndo coaduna com as melhores praticas democraticas e com o comportamento
que se espera de um lider democrata. A descredibilizagéo do sistema eleitoral eletronico
é, portanto, parte de um projeto de instauracéo de caos institucional e panico moral na
sociedade, de modo que se observa, por detras do discurso em si, um verdadeiro método
de degradagéo democratica — que interessa a todas as forgas politicas reacionarias, que se
retroalimentam da divis&o politico-social, bem como do confronto entre os atores sociais
e entre as instituicoes.
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IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL, LIBERDADE

DE EXPRESSAO E MUTACAO CONSTITUCIONAL: O
CASO DANIEL SILVEIRA A LUZ DA JURISPRUDENCIA
RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Marisa Neves Magalhaes Cordeiro’

RESUMO

0 artigo examinara a norma objetiva acerca da imunidade parlamentar material, prevista em nossa
Constituigao no caput do artigo 53, e o fard a partir do “caso deputado federal Daniel Silveira”.
Embora prevista sem ressalvas na Constituigao de 1988, a imunidade material dos parlamentares
vem sofrendo alteragoes semanticas decorrentes das modificagdes no prisma historico-social e
fatico-axiologico de aplicagdo da norma. Assim, pretende-se analisar 0 caso concreto sob o pano
de fundo da mutagao constitucional, e ao final, busca-se concluir pela ocorréncia (ou nao) de
nova mutagao apos a decisao do STF no caso do deputado. O artigo divide-se da seguinte forma:
primeiramente, o fendmeno da mutagéo sera brevemente introduzido, a partir de uma concepgéo
operacional e minimamente consensual na doutrina. Em seguida, serao analisados julgados re-
levantes sobre a imunidade parlamentar material, selecionados a partir do repositorio criado pela
propria corte. As referidas decisoes proverao as bases para a analise do caso do deputado Daniel
Silveira e, assim, para a identificagao de eventual mutagdo constitucional na norma.

INTRODUGAO

0 constituinte realizou nitida escolha pela forma democratica de governo e buscou,
nesta senda, viabilizar o livre desempenho das fungoes dos deputados e senadores eximin-
do-os civil e penalmente por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.?.

Trata-se da prerrogativa constitucional (e ndo privilégio!)® da imunidade parlamentar
material, insculpida no caput do artigo 53, o qual confere aos congressistas maior liber-
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dade de expressao, como forma de concretizagao do principio republicano e protecao ao
livre exercicio do mandato*. Porém, com o decorrer dos anos, diferentes sentidos foram
atribuidos ao preceito constitucional em questao, o que suscita a davida sobre a possibili-
dade de ocorréncia do fenémeno conhecido como mutagao constitucional.

Ciente da complexidade do instituto, o presente artigo se valera de conceito solido,
minimamente consensual e adequado para os fins desta pesquisa, segundo o qual as
mutagOes constitucionais seriam “alteragoes semanticas dos preceitos da Constituigéo,
em decorréncia de modificagdes no prisma historico-social ou fatico-axiologico em que
se concretiza a sua aplicagéo”.® Assim, podemos afirmar que o dispositivo consagrador
da imunidade parlamentar material suporta mutagoes sempre que, mantido incélume o
texto, 0 seu sentido é modificado. N&o se trata de mera interpretacao, mediante a qual um
intérprete extrai de um mesmo texto norma diversa da produzida por outro intérprete. Com
efeito, a partir do fendmeno da mutagao, verifica-se uma “reforma da Constituicdo sem
expressa modificacao do texto”®, de forma a substituir a redagdo original por outra, a qual
deve ser adequada ao espago semantico constitucional.”

Assim, no contexto da mutagéo operada no artigo 53, caput, da Constituicdo de
1988, o0 artigo se propde a responder ao seguinte questionamento: a norma sobre a imu-
nidade parlamentar material sofreu nova mutagéo apos a deciséo no caso do deputado
Daniel Silveira? A escolha do caso justifica-se por ser, conforme entendimento do préprio
STF, 0 mais recente e emblematico sobre o tema. Ademais, a prisdo do deputado suscita
diversos questionamentos sobre a alteracdo do sentido e alcance da imunidade material,
enfoques precipuos deste estudo.

Para responder a questdo, o estudo procedera ao breve exame das decisoes prola-
tadas pelo STF acerca da imunidade parlamentar material. No intuito de adequar a metodo-
logia ao objetivo proposto, 0s julgados foram selecionados a partir do repositorio criado
pelo STF, restringindo-se a andlise aquelas decisGes apontadas pela propria corte como
determinantes para a compreensao do sentido objetivo do artigo 53 da Constituigdo Federal.

~

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional - 34. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2018.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Cons-
titucional. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2008. P 130

FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Processos Informais de Mudanga da Constituicdo. Sao Paulo: Max Limonad,
1986, p.64es.ep.102es

Por exemplo, no julgamento do Inquérito 1.958, analisado adiante, o ministro Sepulveda Pertence defendeu a
incidéncia da imunidade em discurso parlamentar que atentava contra a honra de um magistrado. Para tanto, faz
mengao ao dispositivo sobre imunidade parlamentar material constante na Carta de 1969, o qual ressalvava a
prerrogativa nos casos de crimes contra a honra. Em seguida, aduz que a EC 35/2001 teria alargado a extensao
da imunidade, por adicionar a expressao final “por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”, de modo que 0
espaco semantico da Constituicdo de 1988 nao permitiria a substituicao do texto atual por alguma interpretagao
que, como fazia a Carta de 69, ndo estendesse a imunidade a discursos lesivos a honra de terceiros.
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Ao final, busca-se demonstrar que a decisdo no caso Daniel Silveira aponta para a
ocorréncia de mutagao constitucional na norma acerca da imunidade parlamentar material,
pois, a partir dele, extrai-se a tendéncia, por parte do STF, em admitir a persecucéo penal
decorrente de falas supostamente ofensivas ou antidemocraticas.

1 ANALISE DA JURISPRUDENCIA RELEVANTE DO STF SOBRE A IMUNIDADE
PARLAMENTAR MATERIAL

A partir do exame dos principais julgados selecionados pelo STF acerca da apli-
cacdo da imunidade parlamentar material, identificou-se dois grandes grupos de decisoes
nas quais a imunidade foi excepcionada. A seguir, as decisoes mais representativas de
cada categoria serdo sinteticamente apresentadas, como forma de preparar as bases para
a andlise do caso do deputado Daniel Silveira.

Destaca-se que, embora haja discussdo sobre a incidéncia da inviolabilidade a de-
pender do local de prolagao do discurso (se em tribuna ou fora, em gabinete, por cole-
tivas de imprensa, etc.), esta questdo nao sera abordada no artigo, cujo recorte atine a
eventual mutagéo da norma sobre imunidade material a partir das repercussoes juridicas
do contetdo das falas do deputado (e ndo do /ocal onde foram proferidas). Ademais, vale
ressaltar que a jurisprudéncia do STF apresenta certa pacificidade no que tange a extensao
da imunidade material para discursos parlamentares veiculados em midias digitais, desde
que eles apresentem conexao com o exercicio do mandato (“propter officium”).t

1.1 Restricao da Imunidade pelo STF: delitos contra a honra ou incitagao a pratica
de crimes

Antes do advento da Emenda Constitucional n® 35/2001, o dispositivo consagrador
da imunidade material apresentava a seguinte redacéo: “Os Deputados e Senadores séo
inviolaveis, civil e penalmente”. A época, o artigo ndo contava com a expressao final “(...)
por quaisquer de suas opinioes, palavras e votos”. Mesmo apds a alteragdo promovida

8 Colaciona-se decisdes também extraidas do repositério do STF nas quais a imunidade foi ampliada para contem-
plar declaracoes em meios de comunicacao social, inclusive os digitais:
“A clausula de inviolabilidade constitucional, que impede a responsabilizagdo penal e/ou civil do membro do Con-
gresso Nacional, por suas palavras, opinides e votos, também abrange, sob seu manto protetor, as entrevistas
jornalisticas, a transmissao, para a imprensa, do contetdo de pronunciamentos ou de relatorios produzidos nas
Casas Legislativas e as declaracoes feitas aos meios de comunicagao social, eis que tais manifestacoes — desde
que vinculadas ao desempenho do mandato — qualificam-se como natural projecao do exercicio das atividades
parlamentares.” [Ing 2.332 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 10-2-2011, P, DJE de 1°-3-2011.]
“A divulgacao, em informativo eletronico gerado em gabinete de deputado federal, na Camara dos Deputados,
de fatos que, em tese, configuram crimes contra a administrag@o publica, ndo pode ser tida como desvinculada
do exercicio parlamentar, principalmente quando tais fatos ocorrem no Estado que o parlamentar representa no
Congresso Nacional.”[Ing 2.130, rel. min. Ellen Gracie, j. 13-10-2004, P DJ de 5-11-2004.]
“a atividade parlamentar, hoje, no mundo da midia, ja ndo se desenvolve exclusivamente nas fronteiras fisicas
do parlamento. E, diria mais: ela frequentemente, em termos de repercussao publica, se desenvolve fora do
parlamento: em conferéncias, entrevistas e comunicagdes de toda sorte” Ing-Q0 1400
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pela Emenda supracitada, a qual poderia ensejar uma interpretagdo irrestrita da imunidade
material, o STF prosseguiu com o entendimento de que ela nao contemplaria manifesta-
coes desvinculadas do mandato®, uma vez que a razao de ser da imunidade seria justa-
mente viabilizar o livre exercicio das fungoes parlamentares. Confira-se:

“a imunidade material ndo se estende ao congressista, quando, na condigao de
candidato a qualquer cargo eletivo, vem a ofender, moralmente, a honra de terceira
pessoa, inclusive a de outros candidatos, em pronunciamento motivado por finali-
dade exclusivamente eleitoral, que ndo guarda qualquer conexdo com o exercicio
das fungdes congressuais” (STF, Plendrio, Inq n® 1.400).

No caso supratranscrito, a maioria do pleno acompanhou entendimento do relator,
ministro Celso de Mello, para receber a dendncia que imputava ao entdo senador Roberto
Requido a pratica do crime de difamagao, previsto no artigo 325 do Cddigo Eleitoral.
Segundo o relator, 0 denunciado teria, na mesma entrevista jornalistica: (i) difamado' o
entdo governador do Parana e (ii) demonstrado interesse em concorrer pelo cargo por
ele ocupado. Destarte, estender a imunidade material ao discurso com “nitido propésito
eleitoral” e “sem qualquer vinculo” com o exercicio das funges do senador violaria a
igualdade e o postulado republicano, por conferir-lhe vantagem indevida na disputa pelo
mandato de governador.

Outro caso paradigmatico sobre a imunidade parlamentar material refere-se a
acusacéo pelos crimes de incitacéo ao estupro, calunia e difamagao formulada contra
0 parlamentar Jair Bolsonaro, em decorréncia de sua declaragdao de que ndo violentaria a
deputada federal Maria do Rosario: “[porque ela] ndo merece porque (...) é muito ruim,
porque ela é muito feia, ndo faz meu género, jamais a estupraria. Eu ndo sou estuprador,
mas, se fosse, ndo iria estuprar, porque ndo merece”. Na ocasiao, a Primeira Turma
aduziu que os efeitos prejudiciais das referidas falas ultrapassariam a honra subjetiva da
querelante, de forma a atentar contra a dignidade ndo apenas da deputada, mas de toda a
classe feminina. Nesses termos, as declaragoes de Bolsonaro configurariam discriminagéo

9 STRECK, Lenio L.; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; NUNES, Dierle. Comentario ao art. 53 da Constitui¢ao.
In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords). Comentérios a
Constituicao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 1.073

10 BRASIL. Questao de Ordem em Inquérito 1.400. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2002. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=80803> Acesso em: 26/10/2020

0 representante do MPF alegou que o denunciado teria praticado o delito de difamagéo contra a vitima ao afirmar
que ela almejava “quebrar o Banestado, (...) fechar a metade das agéncias do Banestado e vender o Banestado
para 0s ladrées, que roubaram o banco e querem compra-lo com o dinheiro do préprio banco (...) o dinheiro
emprestado para 0s politicos foi o dinheiro que o Governador mandou emprestar, para quem ndo podia pagar,
para comprar 0 voto na Assembleia Legislativa (...) entao isso é uma maracutaia do governo, com politicos
corruptos da base do governo. “(...) E eu entao me mobilizo pra voltar (...) posso colocar esse estado nos eixos
(...) estou me propondo como candidato (...) para reconstruir 0 Parand e colocar as coisas nos eixos, varrer
a incompeténcia e a corrupgdo(...)” BRASIL. Peticdo n° 7174/DF. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2019.
Disponivel em: <https://www.escavador.com/processos/59282359/processo-pet-7174-do-supremo-tribunal-
-federal> Acesso em: 26/10/2021
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e violéncia de género, aproximando-se de uma espécie de discurso de 6dio™, na medida
em que foram nitidamente motivadas pelo seu preconceito contra as mulheres. Ao final,
decidiu-se pelo recebimento da dendncia quanto ao delito de incitagdo ao estupro®™ e,
parcialmente, a queixa somente em relagéo ao delito de injuria,™ ao fundamento de que as
manifestagoes estavam desatreladas do exercicio das fungoes parlamentares.

Ainda acerca da incidéncia da imunidade em falas lesivas a honra, vale mencionar
0 caso do deputado federal Wladimir Afonso Rabelo, que foi acusado da pratica de difa-
macao e injaria contra diversos artistas'> beneficiarios dos recursos da Lei de Incentivo
Fiscal a Cultura (“Lei Rouanet”).'s O relator, ministro Alexandre de Morais, rejeitou a quei-
xa-crime ao argumento de que a imunidade parlamentar material retiraria a tipicidade das
falas do querelado, que teria chamado os ofendidos de (i) “bandidos, aproveitadores, glo-
bais e ndo globais [que visavam a] intimidar deputadas e deputados”; (i) “vagabundos da
Lei Rouanet”, que “assaltaram os cofres publicos”. Acompanhando a divergéncia instau-
rada pelo ministro Marco Aurélio Mello, os demais ministros da Primeira Turma receberam
a queixa, por ndo identificarem “teor minimamente politico”’ nas falas, as quais, portanto,
seriam desvinculadas do exercicio das funcoes parlamentares. Noutro turno, declaragoes
que estivessem no ambito do debate politico de ideias ou que fossem relacionadas a
temas de interesse da sociedade deveriam ser contempladas pela inviolabilidade material
por apresentarem nexo com o mandato congressista.

Destarte, a partir das andlises realizadas neste primeiro subcapitulo, verifica-se que
0 STF tende a afastar a imunidade material em relagdo a manifestagoes que configurem
crimes contra a honra de terceiros, inclusive a de adversarios politicos, desde que nao haja
vinculo entre as falas e o exercicio do mandato parlamentar. 13

2 Como a definigdo de discurso de 6dio ndo perpassa o objetivo do estudo, opta-se por adotar uma concepgao
singela e com maior transversalidade, como a apresentada por Daniel Sarmento, para quem esta espécie de
fala se configura quando o agente a profere movido por preconceito dirigido a um grupo (em geral, minoritario)
especifico, como negros, mulheres, judeus, entre outros. Confira-se: SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais
e Relagdes Privadas. 2006, p. 54- 55.

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Dentincia Inquérito 3.932, 2016. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/pa-
ginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11627210> acesso em 15 ag. 2021

™ BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Peticdo 5243 DF-STF-Plendrio. Relator Luiz Fux. Disponivel em: <https:/
redir.stf.jus.br/paginadorpuby/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=11627488> acesso em 15 ag. 2021

'8 Qs artistas querelantes eram: Gléria Maria Claudia Pires De Morais, Leticia Sabatella, Orlando De Morais Filho,
Sonia Maria Campos Braga E Wagner Manicoba De Moura, em face do Deputado Federal Wiadimir Afonso Da
Costa Rabelo

'8 |bid

7 “Para que as afirmacoes feitas pelo parlamentar possam ser relacionadas ao exercicio do mandato, elas devem
revelar teor minimamente politico, referido a fatos que estejam sob debate publico, sob investigagdo do Con-
gresso Nacional (CPI) ou dos érgédos de persecucdo penal ou, ainda, sobre qualquer tema que Seja de interesse
de setores da sociedade, do eleitorado, organizages ou quaisquer grupos representados no parlamento ou
com pretensao a representacdo democratica.” (Ibid)

® No bojo do Inquérito 803-6, o ministro relator Octavio Gallotti afastou a imunidade material ao fundamento

de que as expressoes injuriosas e difamatorias inseriam-se no d@mbito de disputa politica municipal, estando,
portanto, desvinculadas do munus do indiciado, um parlamentar federal. BRASIL. Inquérito 803-6. Supremo
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1.2 Restricao da Imunidade pelo STF: criagao ou divulgacéo de fake news

0 primeiro caso' relativo a extensdo da imunidade material sobre discursos envol-
vendo producéo e divulgagao de informagdes sabidamente falsas (“fake news”) refere-se a
queixa-crime ajuizada pelo deputado federal Jean Wyllys, contra o também deputado federal
Eder Mauro, o qual foi acusado de ter publicado, em sua pagina pessoal do Facebook,
trecho de video contendo fala cortada do querelante. Alegou-se que o ofensor teria editado
a gravacao no intuito de difamar Wyllys, imputando-lhe a pecha de preconceituoso e racista.

Embora o deputado Eder Mauro tenha sido acusado por suposta difamacao, o cerne
do caso em comento envolve a deturpagao ardilosa de conteudo e a sua subsequente di-
vulgagdo. Em decis&o unénime, a primeira turma do STF arquivou a queixa ao fundamento
de que a imunidade parlamentar material nao autoriza que congressistas, de modo desco-
nexo com o exercicio de seu munus, alterem a verdade de informagoes com a finalidade
de desqualificar a reputacao de terceiros.

Outra ocasido relacionada com a emissao de informagoes inveridicas por um parla-
mentar foi o Habeas Corpus (HC) 115397 / ES, no qual o entao presidente da Assembleia
Legislativa do Espirito Santo foi acusado por incurso no crime de divulgagao de infor-
macao falsa ou prejudicialmente incompleta sobre instituigao financeira (artigo 3° da Lei n®
7.492/1986) em relacéo ao Banco do Estado do Espirito Santo — BANESTES. Neste ponto,
necessario explicar que, embora prevista no art. 53 para deputados federais e senadores,
a imunidade parlamentar também se estende (com a mesma natureza®) a deputados
estaduais por forga do art. 27, §1° da Constituicdo. No caso em comento, a primeira
turma concedeu a ordem de Habeas Corpus ao fundamento de que a fala do parlamentar
teria revelado a sua satisfagdo com a privatizacéo do Banco, a qual “desoneraria a divida
do estado do Espirito Santo”, de forma a se concluir pela existéncia de nexo entre a fala
e 0 exercicio do mandato. Ademais, afirmou-se que ndo houve dolo de divulgar dados
falsos de instituicéo financeira, de forma que a imunidade prevista no artigo 53 deveria

Tribunal Federal, Brasilia 1995. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=A-
C&docID=80604> Acesso em: 26 out. 2021

No mesmo sentido, no Inquérito 2.915 a tese de imunidade material foi afastada em relacao as falas calunio-
sas proferidas pelo parlamentar federal, o qual havia imputado ao querelante o delito de ameaca a de morte a
reporter, fazendo-o de modo concreto, indicando o local, a data e o movel do suposto crime, bem como o co-
metimento do delito previsto no artigo 28 da Lei n® 11.343/2006 — uso de drogas. (...) “Imunidade parlamentar.
Inexisténcia, quando ndo se verificar liame entre o fato apontado como crime contra a honra e o exercicio do
mandato parlamentar pelo ofensor. Os atos praticados em local distinto do recinto do Parlamento escapam a
protecao absoluta da imunidade, que abarca apenas manifestagoes que guardem pertinéncia, por um nexo de
causalidade, com o desempenho das fungées do mandato (precedentes).”

BRASIL. Peticdo 5705. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2017. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=13792615> . Acesso em: 26/10/2021

A respeito da aplicacao da imunidade parlamentar material a deputados estaduais, confira-se: CABACINHA, Paulo
Méximo de Castro Cabacinha. A inaplicabilidade do principio da simetria em matéria de imunidades dos agentes
politicos. in: JUS Pard n° 3. Belém: 2018, pp. 29-32 Disponivel em: <http://site.amepa.com.br/wp-content/
uploads/2018/09/Revista-JUS-PARA_Numero3_Ano-1_WEB-OK.pdf>Acesso em: 02 set. 2021.
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contemplar o discurso em questao. Assim, a despeito da concessao da ordem de Habeas
Corpus, o STF deixou claro que a imunidade nao incidiria caso a divulgacdo de noticias
ndo possuisse vinculo com as fungoes parlamentares, tampouco se fosse constatada a
presenca dolo nas declaracées do presidente da Assembleia.

A partir da andlise realizada neste segundo subcapitulo, verifica-se que o STF tende
a excluir do ambito de protecéo da imunidade parlamentar material a criagdo e dissemi-
nacao de fake news no intuito de lesar terceiros — seja no caso de malferir a reputacéo de
outro deputado, seja no de gerar danos a uma instituigao financeira.

Como conclusao a respeito da revisao jurisprudencial, é possivel afirmar que, in-
dependentemente da espécie de manifestagdo (direcionada a ofensa pessoal, a leséo da
reputagdo ou a disseminagéo de informagdes sabidamente inveridicas, etc.); o sentido
objetivo da imunidade, aferido a partir da andlise das decisoes, impoe que a fala sera
materialmente inviolavel caso possua nexo com o desempenho das atribuicoes congres-
sistas. Nesse sentido, uma vez constatado o nexo das declaragdes com a esfera publica de
debates, impde-se a incidéncia da imunidade, dado que a sua fungdo precipua é viabilizar
a funcao discursiva dos parlamentares.

2 0CASO DEPUTADO DANIEL SILVEIRA

Em 16 de fevereiro de 2021, o deputado federal Daniel Licio da Silveira (PSL/RJ),
publicou um video de 19 minutos em seu canal no “Youtube” em que criticou enfatica-
mente o STF e seus ministros. Horas apos a divulgagéo do contetdo, o ministro Alexandre
de Moraes determinou, no bojo do Inquérito n° 4.781 (conhecido como “Inquérito das Fake
News”)?', a imediata prisdo do congressista.

A partir da analise do video, foram identificados dois principais grupos discursivos:
(1) falas de ofensa pessoal e incitacdo direta ao cometimento de crimes contra os mi-
nistros e seus parentes; e (2) questionamentos ao regime democratico e a atuagdo dos
integrantes do STF. Antes de adentrarmos no exame do caso, nota-se, — a partir da analise
jurisprudencial feita anteriormente neste artigo — que as manifestacoes classificadas em
“(1)” ndo estariam abarcadas pela imunidade caso consubstanciem ofensas diretas, pes-
soais e desvinculadas do exercicio do mandato. Ja as falas de contraposicdo ao sistema
— (2) — estariam, a principio, contempladas pela inviolabilidade?, uma vez que apresentam
nexo com as fungoes discursivas parlamentares.

210 Inquérito 4781 foi instaurado pela portaria GP N° 69, para investigar: i) pratica dos crimes de caldnia, difa-
magcao ou injdria, direcionadas ao Supremo Tribunal Federal ¢ ii) financiamento e disseminacdo massificada de
“fake news”

2 Como foi observado a partir da andlise da decis@o sobre a disputa eleitoral para o cargo de governador do Parana
(STF, Ing. n° 1.400)
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Isto posto, o exame do caso do deputado federal Daniel Silveira podera indicar
a ocorréncia de mutacdo na norma que prevé a imunidade parlamentar material, a de-
pender da formulagdo de uma nova leitura sobre o seu sentido e alcance em relagao as
declaragoes em (1) e (2).

2.1 Falas ofensivas e de incitacao a pratica de crimes contra os ministros

Na hipotese, o deputado publicou video em sua conta no “Youtube” no qual dirigiu
ofensas e instigou a adogdo de medidas violentas contra a vida dos membros do STF.
Buscando dar concretude a presente analise, alguns trechos representativos destas decla-
ragoes foram selecionados:

“[...] Vocés defendem a todo custo esse bando de terrorista, esse bando de va-
gabundo. Vagabundo protege vagabundo. [...] E 0 que vocés sdo. Principalmente
vocé, Fachin. Voce integra, tipo assim, a nata da bosta do STF, certo? [...] (SIL-
VEIRA, 2021) [...] Agora, que vocé tem que tomar vergonha na sua cara, olhar,
quando vocé for tomar banho, olhar o bilauzinho que vocé tem e falar: ‘Po, eu acho
que sou um homenzinho. Eu vou parar com as minhas bobeirinhas’. [...] Militan-
te idiotizado, lobotomizado, que atacava militares junto com a Dilma [Rousseff],
aquela ladra, vagabunda. [...] (SILVEIRA, 2021)

Por vérias e varias vezes ja te imaginei levando uma surra. 0... quantas vezes
eu imaginei vocé e todos os integrantes dessa Corte. Quantas vezes eu imaginei
vocé, na rua, levando uma surra. O que vocé vai falar? Que eu t6 fomentando a
violéncia? Nao. Eu s6 imaginei. Ainda que eu premeditasse [sic], ainda sim nao
seria crime. Vocé sabe que nao seria crime. Vocé é um jurista pifio, mas sabe que
esse minimo é previsivel. [...] (SILVEIRA, 2021)

Vale ressaltar que as falas especificamente dirigidas aos ministros nao consubstan-
ciaram discurso de odio, pois ndo foram motivadas por preconceitos ligados a um deter-
minado grupo étnico, religioso, etc.2 E hipétese distinta da manifestagao, por exemplo, do
entao deputado Jair Bolsonaro, na qual a incitagao ao estupro ultrapassou a violagao da
honra subjetiva da deputada Maria do Rosario, malferindo, em dltima analise, a dignidade
de todas as mulheres. Feita esta ressalva, é possivel concluir que a limitagdo da imuni-
dade quanto as manifestagoes lesivas a honra ou que incitem a pratica de crime contra 0s
ministros e seus familiares é coerente com a leitura prévia da corte acerca do artigo 53,
caput da Constituicao Federal, (como visto no topico 1.1), ndo se podendo reconhecer,
destarte, a alteragao semantica neste ponto da discussao.

2 SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais e Relagoes Privadas. 2006, p. 54- 55.
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2.2 Ataques a democracia e as instituigoes

Durante o video, o deputado Daniel Silveira questiona diversos aspectos do regime
democratico brasileiro. Em uma dessas falas, contrapde-se a atuacao politica dos minis-
tros do STF, alegando que eles possuiriam um projeto de perpetuacao no poder e, para al-
canga-lo, desvirtuariam o papel da corte por intervirem indevidamente no Poder Executivo:

“Agora, quando vocé entra politizando tudo, quando o Bolsonaro decide uma coisa
vocé vai 14 [e diz] ‘ndo, isso ndo pode’, vocé desrespeita a triparticdo dos Pode-
res. A triparticao do Estado. Vocé vai 14 e interfere, né. Comete uma ingeréncia
na decisao do presidente, por exemplo, e pensa que pode ficar por isso mesmo.”
(SILVEIRA, 2021)

“danca das cadeiras. ‘Eu vou pro TSE. Agora ndo, eu sou do STF. Agora, eu vou
presidir. Quem preside esse ano? A cada dois anos’... Sempre serd no TSE o
presidente um ministro do STF. Ou seja, perpetuacao do poder” (SILVEIRA, 2021).

Ademais, a propria Constituicdo é objeto de critica pelo deputado, o qual aduz que
ela permitiria a implementagao do projeto de concentragdo e perpetuagéo de poder nas
maos dos integrantes do STF. Verbis:

Vocés defecam sobre a mesma Constituicdo, que é uma porcaria. Ela foi feita para
colocar canalhas sempre na hegemonia do poder. (SILVEIRA, 2021)

Também merece destaque o enaltecimento do parlamentar no que tange ao golpe
militar de 1964, como forma de criticar a democracia brasileira atual e as suas instituicoes:

“[...] La em 64 —na verdade em 35, quando eles perceberam a manobra comunista
de vagabundos da sua estirpe— em 64, entdo foi dado o contragolpe militar. E que
teve 14, até os 17 atos institucionais, o Al-5 que é 0 mais duro de todos como
vocés insistem em dizer, aquele que cassou 3 ministros da Suprema Corte, vocé
lembra? Cassou senadores, deputados federais, estaduais, foi uma depuracao.
Com recadinho muito claro: se fizer besteirinha, a gente volta. Mas o povo, aquela
época ignorante, acreditando na Rede Globo, disse: ‘Queremos democracia, pre-
sidencialismo, Estados Unidos, somos iguais, num sei 0 qué...’. E os ditadores
que vocés chamam entregaram, entdo, o0 poder ao povo. Que ditadura é essa,
né? Que ao invés de combater a resisténcia com ferro e fogo, ndo, ‘eu entrego o
poder de volta’.

(-]
Suprema Corte ¢ o cacete.” (SILVEIRA, 2021)

A partir da analise feita no primeiro capitulo, conclui-se que, segundo a jurispru-
déncia do STF, a imunidade material parlamentar deve proteger declaragdes que possuam
teor politico. Nesse sentido, falas criticas & democracia e as suas instituigdes (como as
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supratranscritas), integrariam o “debate politico de ideias” — sendo, portanto, vinculadas
a0 exercicio do mandato parlamentar. Assim, eventual exclusao da imunidade em relacéo
as declaragoes antidemocraticas significaria a atribuicdo de um novo sentido ao artigo 53,
caput, CF, visto que elas apresentam nitido nexo com as fungdes discursivas congres-
sistas. Nao se questiona aqui a pertinéncia ou adequacao dessas falas, e muito menos 0s
possiveis gravames sociopoliticos e institucionais dela decorrentes®. Conforme aduzido
na introdugao, o presente estudo tem por objetivo a descoberta da ocorréncia (ou ndo) de
mutages na norma constitucional que prevé a inviolabilidade parlamentar material.

Isto posto, é necessario identificar o posicionamento dos ministros em relagao as
falas proferidas pelo deputado e tidas por antidemocraticas, razao pela qual examinaremos
tal ponto a seguir. Ressalte-se que nao foi possivel acessar a integra do Inquérito 4.781,
que tramita em sigilo, portanto o proximo topico foi elaborado com base nas informagoes
disponibilizadas pelo proprio STF em seu site — metodologia que também norteou a con-
feccdo das demais partes do artigo.

2.3) Apontamentos do STF sobre o caso do deputado Daniel Silveira

Conforme a conclusao exposta pelo STF?, a prisao em flagrante do deputado Daniel Sil-
veira, ordenada pelo ministro Alexandre de Moraes em 16 de fevereiro de 2021, foi confirmada
e convertida em preventiva pelo plendrio no dia seguinte. % A corte registrou que a Constituigao
Federal nao permite a propagagao de ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado De-
mocratico (artigos 5°, XLIV; e 34, lll e IV), tampouco a realizagdo de manifestagoes em redes
sociais visando ao rompimento do Estado de Direito, com a extingdo das clausulas pétreas
constitucionais (como a separagdo de Poderes, prevista no art. 60, § 4°) e a “consequente ins-
talagdo do arbitrio.” Ao final, decidiu-se que as manifestacoes do deputado tipificaram crimes
contra a honra do Poder Judiciario e dos ministros do STF, nos termos dos artigos 17, 18, 22,
lelV, 23,1, 1elV, e 26 daLein. 7.170/1973 (Lei de Seguranca Nacional).

Um importante indicio em favor da ocorréncia de mutagao no artigo 53, caput,
CF, refere-se ao argumento formulado pelos proprios ministros de que “as imunidades

2 Para conhecer algumas criticas pertinentes ao mérito das falas proferidas pelo deputado Daniel Silveira, espe-
cialmente no que tange ao ataque contra a democracia, confira-se STRECK, Lénio. Deus morreu e agora tudo
pode? Reflexdes sobre a prisao do deputado. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2021-fev-17/streck-
-deus-morreu-agora-tudo-prisao-deputado> Acesso em: 23 ago. 2021.

% Supremo Tribunal Federal. Informativo de Jurisprudéncia n® n. 1006/2021 de 15 a 19 de fevereiro de 2021. .Dis-
ponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/informativoSTF/anexo/Informativo_PDF/Informativo_stf_1006.
pdf> Acesso em: 27 out. 2021

% “(..) o Plendrio referendou a decisdo monocratica do ministro relator que determinara a prisdo em flagrante
do parlamentar, ao fundamento de que a fala do deputado “atenta diretamente contra a ordem constitucional e
o0 Estado Democratico; apresentando, portanto, todos os requisitos para que, nos termos do art. 312 do CPP
(5), fosse decretada a prisdo preventiva, tornando essa pratica delitiva insuscetivel de fianga (art. 324, IV, do
CPP)” Ibid.
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parlamentares foram se desenvolvendo modernamente para garantir a democracia”. A
constatagdo do desenvolvimento e da evolugdo do sentido moderno da norma sobre a
inviolabilidade material aponta que ela estaria passando pelo processo de mutagao, uma
vez que a prerrogativa foi alterada, passando a ndo mais incidir sobre discursos voltados
a derrocada do regime democratico. Frisa-se que, em comparagao com as decisées ana-
lisadas no primeiro capitulo, a corte ndo discorreu sobre a existéncia ou ndo de nexo das
manifestacoes antidemocraticas com o desempenho do munus parlamentar, razéo pela
qual poder-se-ia aventar a possibilidade de alteracdo informal semantica do dispositivo
em comento.

Vale ressaltar, ainda, que esta nova leitura acerca da imunidade material certamente
inclui-se no espago semantico da norma, pois, desde a primeira previsdo constitucional
sobre o instituto,? ja era possivel constatar que a sua precipua funcéo se refere a concreti-
zacao do principio democratico por meio da salvaguarda dos parlamentares contra abusos
e pressoes dos demais poderes.?

CONSIDERAGOES FINAIS

As decisoes analisadas no primeiro capitulo da pesquisa, além de versarem sobre
imunidade parlamentar material, englobaram tematicas diversas como delitos contra a
honra, incitagdo a pratica de crimes, disputa eleitoral e disseminagao de “fake news”.
Esta amostragem plural auxiliou na identificagdo do sentido atribuido ao art. 53, caput, CF,
anteriormente ao caso do deputado Daniel Silveira e permitiu a conclusao de que, para a
corte, a inviolabilidade material deveria incidir somente em declaragdes que apresentassem
nexo com o exercicio do mandato parlamentar.

Agora, entretanto, compreende-se que ocorreria um esvaziamento do instituto caso
a sua utilizagao atentasse contra a separagao dos poderes ou o regime democratico. Este
novo entendimento é constatado a partir da decisdo unanime do plenario do STF, a qual
avalizou a persecucao penal contra o deputado Silveira em decorréncia de suas declara-
¢Oes antidemocraticas publicadas no Youtube. Os fundamentos para a prisao do deputado
aparentam indicar a ocorréncia da referida alteragdo semantica, como se verifica pela
tese exposta pela corte de que “as imunidades parlamentares foram se desenvolvendo
modernamente para garantir a democracia”.?

27 A Constituicdo de 1824 foi a primeira a prever a imunidade parlamentar material, a qual constava com a seguin-
te redagao: “art. 26: os membros de cada uma das Camaras sdo invioldveis pelas opinides e votos que proferi-
rem no exercicio das suas fungdes”. BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. PEDROSA, Clara Bonaparte.
A imunidade parlamentar material na Constituigao brasileira de 71988 Disponivel em: <http://periodicos.pucmi-
nas.br/index.php/virtuajus/article/view/20454/20454-75496-1>. Acesso em 31.ag.2021.

% MORAES, Alexandre de. Curso de Direito constitucional. 30. ed. Atlas. 2014. p.455-456
% |bid n. 26
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https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:livro:2014;000995089

Noutro turno, conforme verificado pela analise do teor do video (topico 2.1) e das
consideragoes do STF sobre o caso (2.2), o presente estudo foi inconclusivo quanto a
incidéncia da imunidade em relacao ao discurso de odio, o qual ndo foi identificado nas
declaragoes do deputado. Assim, embora declaragées consideradas odiosas ja tenham
sido excluidas do escopo protetivo da imunidade material em outras oportunidades — como
no caso das falas de incitagao ao estupro proferidas pelo deputado Jair Bolsonaro® — as
conclusdes desta pesquisa ndo permitem que se reconhega a mutagao da norma sobre
imunidade material quanto a esta espécie de discurso.

Destarte, conclui-se que a incidéncia da imunidade material, em decisdes pregressas
ao caso do deputado Daniel Silveira, dependia somente da conexdo das declaragdes com o
exercicio do mandato parlamentar (propter officium) e, apds este marco, a inviolabilidade
deixa de proteger falas que atentem contra a democracia, ainda que possuam vinculo com
0 mandato por integrarem o debate politico. Portanto, verifica-se que o artigo 53, caput, da
Constituicdo de 1988 aparentemente esta passando por um processo de alteragdo informal
semantica, na medida em que, mantido incélume em sua redagao, passou a deter sentido
diverso do originario.
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DISCURSO DE ODIO E LIBERDADE DE EXPRESSAO:

ANALISE A LUZ DO RHC 146.303 DO STF

Nathalia Nogueira Espindola de Sena'

RESUMO

0 presente trabalho tem como objetivo analisar o atual posicionamento do Supremo Tribunal
Federal sobre Discurso de Odio e sua invariavel colisdo com a Liberdade de Expressdo. Para
tanto, sera primeiramente analisado o Recurso Ordinario Em Habeas Corpus 146.303, sendo
explicitado o entendimento da Corte quanto a referida colisdo de principios. Na sequéncia, outras
decisoes serdo analisadas, tratando do mesmo tema, para demonstrar que a posi¢ao do Tribunal
Constitucional é consolidada. Ainda, serd analisado o conceito de discurso de 6dio, bem como
suas diversas formas de manifestacdo. Demonstraremos, também, que o proprio Cddigo Penal
Brasileiro, bem como a legislagéo penal como um todo, ja tipifica diversos crimes que podem ser
considerados discurso de odio.

INTRODUCAO

A questdo do discurso de ddio esta em alta nos dias atuais, especialmente em
decorréncia da polarizacéo politica que se alastrou pelos paises democraticos. Com o
advento da internet, a propagacao de ideias acontece de forma extremamente rapida e
simplificada, especialmente através das redes sociais. Tal facilidade, apesar de positiva
em muitos aspectos, é um ambiente propicio para que contetido duvidoso seja divulgado
e alcance grande nimero de pessoas.

A Constituigao Federal de 1988, em seu artigo 5°, enumerou os direitos fundamen-
tais da pessoa humana. Dentre eles, estdo:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garan-
tindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

' Mestranda em Direito Penal pela Universidade Federal de Minas Gerais. Pds-graduada em Ciéncias Criminais e
em Direito Penal Econdmico Aplicado pela Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais. Graduada em Direito
pela Universidade Federal de Minas Gerais. Advogada.

SENA, Nathélia Nogueira Espindola de. Discurso de 6dio e liberdade de expressdo: andlise a luz do RHC 146.303 do STF. /n: PEREIRA,
Rodolfo Viana (Org.). Direitos politicos, liberdade de expressao e discurso de 6dio. v. V. Brasilia: ABRADER 2022. p. 201-226. ISBN:
978-85-93139-09-3.
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IV - é livre 2 manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...)

IX - € livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunica-
¢ao, independentemente de censura ou licenca;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagéo; (...)

XLI - a lei punird qualquer discriminagcdo atentatoria dos direitos e liberdades
fundamentais;

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei;”

Nesse contexto, & sempre levantada a discussao da possibilidade de limitagéo do
direito fundamental a liberdade de expressédo, com a finalidade de impedir o discurso de
odio. Isso porque, apesar de ser garantida a liberdade de expressao pelo artigo 5° da
Constituicéo Federal, também sdo garantidos o direito a honra, a igualdade e a seguranca.
Ademais, é dito expressamente na Carta Magna que discriminagdes que atentem contra
direitos fundamentais serdo punidas, bem como a pratica do racismo.

Contudo, apesar da constancia dos debates sobre o tema, ainda nao ha um conceito
unanime para discurso de ddio, sendo que autores por diversas vezes divergem sobre o
que poderia ser ou nao assim considerado. Para alguns, para que um discurso seja con-
siderado como de odio, devera ser comprovado um dano concreto causado por ele. Para
outros, é necessario apenas que o discurso almeje reduzir a relagao de fraternidade entre
as pessoas. A tarefa, portanto, de identificar o que é discurso de ddio, é ainda uma tarefa
a ser realizada, de forma que sua discussao permanece relevante.

0 presente trabalho tem como objetivo, nesse cenario, analisar o atual posiciona-
mento do Supremo Tribunal Federal sobre Discurso de Odio e sua invariavel colisao com a
Liberdade de Expressao. Dessa forma, buscar-se-a também identificar o conceito de dis-
curso de odio para a Suprema Corte. Para tanto, sera primeiramente analisado o Recurso
Ordinario Em Habeas Corpus 146.303, um caso que realca de forma clara o entendimento
atual do Tribunal Constitucional. A decis@o sera devidamente destrinchada, demonstrando
as divergéncias entre 0s ministros, e também os pontos pacificos.

Ainda, sera analisado o conceito de discurso de o6dio, bem como suas diversas
formas de manifestagéo, com a finalidade de se demonstrar que a legislacéo penal brasi-
leira, inclusive o Codigo Penal em si, por muitas vezes, ja prevé sangoes contra discursos
que podem ser caracterizados como discursos de ddio. Sera demonstrado, dessa forma,
que o resultado do julgamento do RHC 146.303 foi possivel justamente em virtude da
legislagdo penal vigente, que vai de encontro com o conceito de discurso de 6dio adotado
pelo Supremo Tribunal Federal.
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Por fim, serao analisadas outras decisdes do STF, tratando do mesmo tema, para
demonstrar que a posigcao da Suprema Corte no RHC 146.303 é mais consolidada do que
poderia parecer, a principio. Através de varios julgados proferidos nas udltimas décadas,
pode-se perceber que o entendimento do Tribunal ndo foi alterado de forma significativa,
mantendo-se sempre em uma posicao contraria ao discurso de 6dio.

1 0 RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 146.303

0 caso em questao trata de Recurso Ordinario em Habeas Corpus interposto frente
a decisédo que nao conheceu do recurso de Habeas Corpus que visava:

“anular o processo em momento imediatamente anterior & prolacéo da senten-
¢a condenatoria, que restou mantida em seus fundamentos pelo acordao ver-
gastado, haja vista o carater extra petita destas decisoes, ou que este Excelso
Pretorio simplesmente conceda a ordem para trancar o Processo n® 0153479-
93.2009.8.19.0001, seja pela atipicidade formal das condutas as quais foi conde-
nado o Recorrente, seja por atipicidade material destas condutas, ou, em, dltimo
caso, por nao terem sido animadas por dolo especifico, tudo com esteio no do
artigo 563 do CPP e artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicao Federal”.?

Resumidamente, o paciente, pastor da “Igreja Pentecostal Geragao Jesus Cristo”,
foi acusado e condenado pela pratica do crime de racismo religioso previsto no art. 20,
§2°, da Lei n® 7.716/89%, apds divulgar video no qual exibia os livros “Guia das Ciéncias
Ocultas”, “Wicca”, “Feiticaria Antiga’, “Dogma” e “Ritual de Alta Magia” e “Sao Cipriano,
0 Bruxo”, afirmando que:

“(1) irao para o lixo e que ndo os rasgaria para nao sujar o estdio. (2) aduz que
seu ministério é superior as religides pagas onde pessoas sofrem, padecem, sao
estupradas, violentadas, vivem em medo, em angustia, em aflicao. (3) Acrescen-
ta que satanismo nao é religido, que lugares onde as pessoas sdo destruidas e
marionetadas a seguir caminhos de podriddo, ndo sdo religido. (4) Afirma ainda
que o conteudo dos referidos livros ensina enganos, a roubar, a furtar, a dominar
0 sentimento dos outros. (5) Diz, por fim, se tratar de pilantragem e hipocrisia, e
que é uma religido assassina como o Islamismo.”*

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n® 146.303. Relator: Min. Edson Fa-
chin. Julgado em 06 de marco de 2018. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc-
TP=TP&docID=747868674.Acesso em 20 de janeiro de 2022, p. 3-4.

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacao ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional.

Pena: recluséo de um a trés anos e multa. {...)

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de comunicagéo social ou
publicagdo de qualquer natureza:

Pena: reclusao de dois a cinco anos e multa.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 146.303. Op. Cit., p. 17.
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Conforme a noticia crime, o blog do pastor Tupirani também continha diversos textos
de contetido preconceituoso e discriminatdrio, sendo que alguns trechos de seus escritos
foram também utilizados na denuncia.

Tal caso trouxe novamente ao STF a discussao sobre a possibilidade de se restringir
a liberdade de expressao, no caso, de um lider religioso, para impedir a propagacao de dis-
curso de odio. Com a finalidade de analisar detalhadamente a decisdo da Suprema Corte,
destrinchar-se-a cada voto dos Ministros que participaram do julgamento, indicando as
bases de seus argumentos e suas conclusoes, em especial sobre a definicao de discurso
de odio e a possivel limitagéo a liberdade de expressao.

0 Ministro Relator Edson Fachin, que teve seu voto vencido, inicia seu voto citando
0 artigo 5°, inciso XLII, da Constituicao Federal, que prescreve que “a pratica do racismo
constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusao, nos termos da lei”
5. Percebe-se, como salienta o Ministro, que tal artigo deixa de precisar quais condutas
configuram a infragdo penal em comento. Assim, o legislador ordinario fez por bem tipi-
ficar (art. 20, Lei 7.716/89), a conduta de “praticar, induzir ou incitar a discriminagéo ou
preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

De acordo com o Relator, tal tipificacdo é compativel com a jurisprudéncia da Su-
prema Corte:

“No cognominado caso Ellwanger, o Tribunal enfrentou a questéo atinente a im-
prescritibilidade de suposta conduta preconceituosa voltada a comunidade judai-
ca. Na ocasido, assentou-se que “com a definicdo e 0 mapeamento do genoma
humano, cientificamente ndo existem distingoes entre 0os homens, seja pela seg-
mentacao da pele, formato dos olhos, altura, pélos ou por quaisquer outras carac-
teristicas fisicas, visto que todos se qualificam como espécie humana”, de modo
que “a divisao dos seres humanos em ragas resulta de um processo de contetido
meramente politico-social.”

Nesse ponto, o Ministro Edson Fachin traz a baila seu entendimento sobre liberdade
de expressdo, indicando que esta seria “o livre exercicio de consciéncia, crenga e culto.
Ou seja, alcanga a escolha de convicgoes, de optar, ou ndo, por determinada religido, de
empreender proselitismo e de explicitagdo de atos proprios de religiosidade’. Contudo, o
Relator ressalva que, assim como qualquer direito fundamental, a liberdade religiosa nao
tem cardter absoluto, devendo ser exercida nos limites estabelecidos pela Constituicao:

5 BRASIL, Constituicéo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 20 de janeiro de 2022

6 BRASIL. Lein® 7.716 de 5 de janeiro de 1989 — Define os crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716.htm. Acesso em 03 de fevereiro de 2022

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°® 146.303. Op. Cit., p. 11.
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“A questao que ora se coloca, em apertada sintese, diz respeito a possivel colisao
entre as liberdades de expressao e religiosa e o reptdio ao racismo. Indispensavel
perquirir, no caso concreto, a conformidade constitucional das opinides explicita-
das pelo paciente e se desbordam, ou nao, dos limites do exercicio das liberdades
constitucionalmente asseguradas®.”

A argumentagao do Ministro Fachin passa entdo a indicar que diversas religioes, inclu-
sive 0 cristianismo, possuem carater universalista, visando converter 0 maior nimero possivel
de pessoas. Justamente por isso, 0 proselitismo € intrinseco a essas religioes e, ainda que
acarrete incomodas comparagoes religiosas, ndo materializa, por si so, 0 espago normativo
dedicado a incriminagéo de condutas preconceituosas®. Para delimitar o limite entre liberdade
de expressao e discurso de ddio, o Ministro Relator utiliza doutrina de Norberto Bobbio:

“Segundo Norberto Bobbio, em classica obra, a desigualagdo desemboca em dis-
criminagao, no sentido do elemento objetivo do tipo penal, na hipotese em que
ultrapassar, de forma cumulativa, trés etapas. A primeira delas, relaciona-se a um
juizo cognitivo em que se reconhecem as diferengas entre os individuos (...) Ja na
segunda, implementa-se um juizo valorativo direcionado a hierarquizagdo (...) Por
fim, a terceira e indispensavel fase consiste em um juizo em que Se exterioriza a
necessidade ou legitimidade de exploragao, escravizagao ou eliminagao do indivi-
duo ou grupo tido como inferior”°,

Contudo, o Ministro da ainda mais um grande passo a frente, e afirma que:

“Hodiernamente, possivel compreender que essa terceira fase se contenta com
0 juizo de, sob qualquer aspecto, violar a dignidade humana dos praticantes de
determinada religido, forte na dimensao subjetiva que se tem conferido ao aludido
fundamento da Republica. Assim, ndo apenas a finalidade de eliminacdo, mas
também o intuito de supressdo ou redugdo de direitos fundamentais sob razoes
religiosas ja configura, em si, conduta discriminatoria e, nessa medida, ndo alber-
gada pela Constituicdo e sujeita, em tese, a censura penal””.

Percebe-se que, neste ponto, estd formulada a opiniao do Relator sobre discurso
de ddio e liberdade de expressao. Em seu voto, ele deixa claro que o limite da liberdade
religiosa encontraria seu fim no momento em que seu conteddo viole a dignidade humana
dos praticantes de outra religido. Ainda, afirma o Ministro que em casos nos quais a ter-
ceira etapa ndo esteja presente, ou seja, casos como o discurso regular proselitista, que
afirma ser uma religido superior a outra, mas sem o uso de conduta discriminatoria, nao
deveria haver reprimenda penal™.

o Ibid., p. 13-14.
9 Ibid., p. 16.
0 |bid., p. 17-18.
" Ibid., p. 18.
2 |bid., p. 19-20.
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Contudo, apesar de sua definicdo ampla de discurso de ddio, o Ministro Edson Fa-
chin contraditoriamente entende que, no caso do pastor Tupirani, apesar de ser claro que
este professa que sua fé é superior as demais, e que seus comentarios possam sinalizar
animosidade, ndo se explicita conduta direcionada a escravizacao, exploragéo ou elimi-
nagdo violenta das pessoas adeptas a crengas diversa:

“A explicitacao de aspectos de desigualagao, bem como da suposta inferioridade
decorrente de aspectos religiosos, ndo perfaz, por si, 0 elemento tipico. Indispen-
savel que se verifique o especial fim de violenta supressdo ou reducéo da dignidade
do diferente, elemento que confere sentido a discriminagdo que atua como verbo
nucleo do tipo. Tal aspecto, todavia, nao foi imputado ou reconhecido na seara das
instancias ordindrias, cenario que, a meu juizo, obsta a responsabilizagéo penal'.”

Desta forma, o Ministro Edson Fachin vota a favor do trancamento da agéao penal.

Nesse momento, o Ministro Dias Toffoli apresenta antecipagdo de seu voto, ja
indicando sua discordancia do Relator. Ele afirma, ja nesse momento, que os fatos co-
locados na sentenga sdo da maior gravidade, que alimentam o 0dio e a intolerancia, nao
podendo ser tolerados pelo Supremo Tribunal Federal. O Ministro Redator colaciona trecho
da fala do acusado sobre o Islamismo, na qual ele afirma “tratar-se de pilantragem e hi-
pocrisia, € que é uma religido assassina”. Conforme a argumentacéo de Toffoli, tal tipo de
discurso ndo se enquadra na liberdade de expressao™.

Passando entéo a seu voto, o Ministro Dias Toffoli inicia sua argumentagao concor-
dando com o Relator no sentido de que a liberdade de expressao deve ser protegida, in-
cluindo a comunicagao de ideias religiosas em ambientes publicos e privados. Contudo, tal
liberdade religiosa requer um confronto com 0s demais principios envolvidos na situagao
concreta™. O Ministro Redator, com brilhantismo, sustenta que o direito a liberdade reli-
giosa é também o direito & multiplicidade de crengas/descrengas religiosas:

“Nesse passo, ha, em meu entender, que se fazer distingao entre o discurso re-
ligioso (que é centrado na propria crenca e nas razoes da crenga) e o discurso
sobre a crenga alheia, especialmente quando se faga com intuito de atingi-la,
rebaixa-la ou desmerecé-la (ou a seus seguidores). Um é tipicamente a represen-
tacao do direito a liberdade de crenca religiosa; outro, em sentido diametralmente
oposto, é o ataque ao mesmo direito®”.

Assim, o Ministro Dias Toffoli da enfoque aos dois aspectos da liberdade religiosa,
aquele positivo, de se expressar e viver de acordo com sua fé, mas também aquele nega-
tivo, de tolerar as religioes e fés distintas, que sao igualmente protegidas:

3 Ibid., p. 26.
' Ibid., p. 28.
' Ibid., p. 33.
' Ibid., p. 34.
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“Assim, entendo que o conceito positivo de liberdade religiosa (direito a manifes-
tacdo e vivéncia da fé) ndo pode ser amplificado a ponto de reduzir ao minimo seu
viés negativo (abstengdo de conduta frente a outra fé), sob pena de redugao do
espectro de punitividade da norma penal em contrassenso a prote¢éo que se quis
promover com sua edigdo. Surgindo a intolerancia religiosa, portanto, e havendo
congruéncia com fatos tipificados como delito, cabe ao Estado, sim, agir: podera
condenar ou absolver seu eventual autor nas instancias ordinarias'.”

Conforme sua argumentagao, o Ministro Redator conclui que, no caso dos autos,
0s videos publicados possuiam palavras de incitagdo ao ddio e a intolerdncia religiosa,
nao se enquadrando esse tipo de contelido na liberdade de expressao. Aqui, vislumbra-se
0 conceito de discurso de odio para Dias Toffoli. Novamente, o Ministro ressalta que o
discurso em comento nao se enquadra na ideia de liberdade religiosa, sendo, ao contrario,
“manifestagdo que atinge diretamente o direito de crenga do outro e a propria integridade
de conduta de seus fiéis”'8. Portanto, seu voto diverge do Relator, negando provimento ao
recurso ordinario.

0 Ministro Ricardo Lewandowski, em breve voto, também discorda do Relator Edson
Fachin, alinhando suas consideragoes aquelas do Ministro Dias Toffoli. Afirma o Ministro
que o artigo 3° da Constituicao Federal “estabelece que dentre 0s objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil estd a construgdo de uma sociedade livre, justa e so-
lidaria”*®. Assim, no caso concreto, as condutas do acusado, que visavam promover a
discordia, estariam indo contra essa solidariedade, ndo devendo ser toleradas.

Seguindo o julgamento, o Ministro Vogal Gilmar Mendes antecipa seu voto, indi-
cando também sua divergéncia do Relator.2® Em seu voto, o Ministro ressalta novamente
que a liberdade de expressao, assim como todos os direitos fundamentais, nao é absoluta.
Concordando com o Redator:

“E bem verdade que parece ser consenso na doutrina e jurisprudéncia pétrias
que esse direito fundamental possui duas acepgoes: 1) a negativa (neutralidade),
consistente na impossibilidade de o Poder Pablico interferir ou privilegiar
determinada vertente religiosa em detrimento das demais, independentemente
de sua denominagdo; 2) a positiva, na qual o Estado deve assegurar a qualquer
cidaddo o direito de conservar suas religioes ou crengas (incluida a néo crenga),
de mudar de religido ou de crenga, sem sofrer perseguicGes por quem quer que
seja, podendo exercer em publico ou particular, individual ou coletivamente, a sua
crenga ou religido (abstencao de indiferenca estatal)?'.”

7 |bid., p. 35.
1 Ibid., p. 35.
19 |bid., p. 43.
2 |bid.,, p. 46.
21 |bid., p. 47.
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Assim, o Ministro Vogal sustenta que o caso sob andlise é daqueles em que a liber-
dade religiosa deve ceder espaco a liberdade e inviolabilidade da crenga alheia, “respeitan-
do-se as diferencas sem escarnecer ou vilipendiar objeto de culto religioso de outrem”2.,
Indicando também sua definic&o de discurso de 6dio, o Ministro Gilmar Mendes alega que
a liberdade de professar a fé em pablico nao se sustenta frente ao desrespeito e ataque as
ideologias religiosas dos demais cidadaos.

Por fim, tem-se o voto do Ministro Celso de Mello, que acompanhou também a
divergéncia. O Ministro sustenta, a principio, que a intolerancia e a pratica discriminato-
rias, especialmente quando dirigidas contra grupos minoritarios, nao sao compativeis com
regimes democraticos. Isso porque uma das caracteristicas essenciais da democracia é o
pluralismo de ideias e a inclusdo social, que nao se sustentam frente ao comportamento
de 6dio®. Nas palavas do Ministro:

“Vé-se, portanto, que a intolerdncia, que traduz a antitese da ideia de respeito
a alteridade, transgride, de modo frontal, valores basicos, como a dignidade da
pessoa humana e o proprio significado da nogao de pluralismo (CF, art. 12, 1l e V),
que compdem, enquanto fundamentos estruturantes que sao, o proprio conceito
de Estado Democratico de Direito:.”

0 Ministro Celso de Mello aproveita o inicio de sua manifestagao também para enfa-
tizar, mais uma vez, a importancia da liberdade de expressao, afirmando que “nada se re-
vela mais nocivo e mais perigoso do que a pretensao do Estado ou de grupos majoritarios
de reprimir ou de cercear a liberdade de expressao, inclusive em matéria confessional”?.
Assim, devem ser protegidos discursos que compreendam a exposicao de ideias, ofereci-
mento de propostas doutrindrias e formulagdes teoldgicas, ainda que estas manifestagoes
sejam contrarias a opiniao das maiorias.

Contudo, ja demonstrando seu entendimento sobre o embate entre a liberdade de
expressdo e o dicurso de 6dio, o0 Ministro sustenta que esse direito de dissentir, proprio da li-
berdade de pensamento, apesar de ser garantido constitucionalmente, se deslegitima quando
sua exteriorizacéo atingir e lesionar valores e bens juridicos tutelados, como seria 0 caso do
direito de terceiros a incolumidade de seu patriménio moral®. Nas palavras do Ministro®:

“E por tal razdo que a incitagdo ao 6dio publico contra qualquer pessoa, povo
ou grupo social ndao esta protegida pela clausula constitucional que assegura a
liberdade de expressao.

2 |bid., p. 56.
% |bid., p. 61.
2 Ibid,, p. 61.
% |bid., p. 62.
% |bid., p. 65.
27 |bid., p. 68.
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0 pluralismo (que legitima a livre circulagdo de ideias e que, por iSso mesmo,
estimula a pratica da tolerancia) exprime, por tal razao, um dos fundamentos es-
truturantes do Estado Democratico de Direito! E o que expressamente proclama,
em seu art. 1°, inciso V, a propria Constituicao da Republica.

Impende advertir, desde logo, que a incitagéo ao 6dio publico contra outras deno-
minacgoes religiosas e seus seguidores nao esta protegida pela clausula constitu-
cional que assegura a liberdade de expressao.”

Assim, percebe-se que, para o Ministro Celso de Mello, o discurso de 6dio nao es-
taria protegido pela liberdade de expressao, devendo ser considerado discurso intolerante
todo aquele que incite o 6dio publico frente a qualquer povo, pessoa ou grupo social. No
caso dos autos, o Ministro entende que as falas do pastor acusado extravasam o limite
da pratica confessional, sendo, na realidade, ofensas, insultos, e estimulos ao odio contra
fiéis de outras religioes. Assim, seu discurso ndo merece protecao constitucional, sendo
revestido de ilicitude penal®®. Cumpre colacionar ainda um dltimo trecho do voto do Mi-
nistro Celso de Mello, que demonstra a tipicidade da conduta do acusado:

“Com efeito, ha, na espécie, norma constitucional que objetiva fazer preservar,
no processo de livre expressao do pensamento, a incolumidade dos direitos da
personalidade, como a essencial dignidade da pessoa humana, buscando inibir,
desse modo, comportamentos abusivos que possam, impulsionados por moti-
vagoes subalternas, disseminar, criminosamente, em exercicio explicito de inad-
missivel intolerancia, o 6dio publico contra outras pessoas em razao de sua fé
religiosa, mesmo porque a incitagdo — que constitui um dos nucleos do tipo penal
— reveste-se de carater proteiforme, dada a multiplicidade de formas executivas
que esse comportamento pode assumir, concretizando, assim, qualquer que tenha
sido o meio empregado, a pratica inaceitavel do delito tipificado no art. 20 da Lei
n®7.716/89%.”

Assim, concluiu-se o0 julgamento do Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
146.303. Apenas para fins de facilitar a leitura geral do julgado, segue abaixo a ementa

da deciséo:
“Recurso ordinario em habeas corpus. Dendncia. Principio da correlagao. Obser-
vancia. Trancamento da agao penal. Descabimento. Liberdade de manifestagao re-
ligiosa. Limites excedidos. Recurso ordindrio ndo provido. 1. Inexiste violagéo do
principio da correlagdo quando ha relagao entre os fatos imputados na denuncia
e 0s motivos que levaram ao provimento do pedido da condenagéo. 2. O direito a
liberdade religiosa €, em grande medida, o direito a existéncia de uma multiplici-
dade de crengas/descrencas religiosas, que se vinculam e se harmonizam — para

% |bid., p. 68-69.

% |bid., p. 71-72.
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a sobrevivéncia de toda a multiplicidade de fés protegida constitucionalmente — na
chamada tolerancia religiosa. 3. Ha que se distinguir entre o discurso religioso
(que é centrado na propria crenga e nas razoes da crenga) e o discurso sobre a
crenga alheia, especialmente quando se faga com intuito de atingi-la, rebaixa-la
ou desmerecé-la (ou a seus seguidores). Um é tipicamente a representagao do
direito a liberdade de crenca religiosa; outro, em sentido diametralmente oposto, é
0 ataque ao mesmo direito. 4. Como apontado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgado recorrido, a conduta do paciente nao consiste apenas na “defesa da pro-
pria religido, culto, crenga ou ideologia, mas, sim, de um ataque ao culto alheio,
que pde em risco a liberdade religiosa daqueles que professam fé diferente [d]a
do paciente”. 5. Recurso ordinario ndo provido.”

2  LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSO DE ODIO: CONCEITOS E APLICAGAOQ
NO BRASIL

0 conceito de discurso de 6dio, como ja exposto, ndo é pacifico entre os doutri-
nadores. Inimeras sao as tentativas de classificar quais tipos de discursos poderiam se
encaixar nessa categoria, muitas delas com sentidos semelhantes. O que se sabe, para além
de davidas conceituais, é que proibir o discurso de 0dio vai contra a liberdade de expressao
dos individuos, devendo esse conflito de principios ser solucionado nos casos concretos.

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos prevé, em seu artigo 19, a liberdade
de expressao, nos seguintes termos:

“Todo o individuo tem direito a liberdade de opiniao e de expressao, o que implica
o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e
difundir, sem consideragao de fronteiras, informagoes e idéias por qualquer meio
de expressado.”

De fato, a liberdade de expressao € direito fundamental de todos, sendo absoluta-
mente indispensavel para uma democracia pluralista. O direito de néo ter seu discurso
censurado por quaisquer arbitrios do Estado garante o debate, a discordancia, e gera
diversidade e criatividade®.

Justamente por isso, qualquer limitagao a liberdade de expresséo deve ser, a priori,
encarada com ressalvas. Contudo, certamente podem haver casos em que essa limitagao
se mostra pertinente, ou mesmo necessaria. I1sso porque, assim como todos os direitos
fundamentais, o direito a liberdade de expressao nao é, nem poderia ser, absoluto. Nas
palavras de Guiora e Park®":

% The right to free speech is not unlimited. The right is not sacrosanct. Democracies recognize certain limits may—
if not, must—be placed on these rights. U.S. law and jurisprudence recognize a difference between protected
speech and unprotected speech (...). (GUIORA, Amos; PARK, Elizabeth. Hate Speech on Social Media. Philoso-
phia, vol. 45, 2017, p. 958).

31 Ibid., p. 958.
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“0 direito a liberdade de expressao ndo é ilimitado. O direito ndo é sagrado. As de-
mocracias reconhecem que certos limites podem — se ndo, devem — ser impostos
a esses direitos. A lei e a jurisprudéncia dos EUA reconhecem uma diferenca entre
discurso protegido e discurso desprotegido (...) (tradugdo nossa).”

Especificamente no que diz respeito ao discurso de ddio, tem-se que a possibilidade de
limitagdo da liberdade de expressdo comegou a ser mais debatida a partir da Segunda Guerra
Mundial, especialmente em virtude da disseminagdo da propaganda nazista®. Com o passar
do tempo, contudo, as mensagens de odio deixaram de ser, em grande parte, propagandas
estatais, e foram progressivamente se tornando parte do discurso de individuos ou grupos.

Varios autores buscam definir o que é, exatamente, o discurso de odio, e quais
sdo suas varias apresentacoes. Tal esforgco se mostra necessario, justamente para que
se tenha, na prética, contornos apropriados para possiveis limitagoes a liberdade de
expressao.

Lepoutre® apresenta uma definicao de discurso de 0dio baseada na negacao de
direitos basicos a certos membros da sociedade:

“A definicao de “discurso de odio” é altamente contestada. Por ‘discurso de odio’,
vou me referir, grosso modo, a comunicagoes que negam enfaticamente o status
basico de outros membros da sociedade como cidadaos livres e iguais. Mais
especificamente, acompanho a maioria das discussoes em conceituar o discurso
de 0dio como negagao da posicao basica de individuos que pertencem a grupos
sociais vulneraveis, em virtude de pertencerem a esses grupos. Duas coisas me-
recem destaque aqui. Primeiro, o discurso de 6dio inclui ndo apenas o discurso
verbal, mas todas as plataformas (incluindo imagens impressas) que podem ser
usadas para comunicar esses conteudos proposicionais. Em segundo lugar, o que
torna um discurso de 6dio na comunicagéo nao € a emogdo do orador, mas sim o
contetido da comunicagéo. (traducdo nossa).”

0 autor, ainda, enfatiza que o discurso de 6dio ndo se da apenas através de palavras,
como também de simbolos, gestos, ou imagens. No mesmo sentido, tem-se a definicao
de Seglow?*:

32 MARINHO, Maria Edelvacy Pinto; DE SOUZA, Stella Regina Coeli. Discurso de Odio pelo Facebook: Transparéncia
e Procedimentos de Contengdo. Joagaba, v. 19, n. 2, 2018, p. 533.

% The definition of ‘hate speech’ is highly contested. By ‘hate speech,” | will refer, roughly, to communications that
emphatically deny the basic status of other members of society as free and equal citizens. More specifically, |
follow most discussions in taking hate speech to deny the basic standing of individuals who belong to vulnerable
social groups, in virtue of their belonging to these groups. Two things are worth stressing here. First, hate speech
includes not just verbal speech, but all platforms (including printed images) that might be used to communicate
these propositional contents. Second, what makes a communication hate speech is not the speaker’s emation,
but rather the communication’s content. (LEPOUTRE, Maxime. Hate Speech in Public Discourse: A Pessimistic
Defense of Counterspeech. Social Theory and Practice, vol. 43, n. 4, 2017, p. 853).

% Hate speech and free speech are commonly used terms and in invoking them here | mean to include also writings,
pictures, symbols and other non-verbal forms of expression. By hate speech | mean speech that attacks (and
is intended to attack) its targets because of their race, ethnicity, gender, sexuality, religion and so on, and which
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“Discurso de odio e liberdade de expressao sao termos comumente usados e, ao
invoca-los aqui, pretendo incluir também escritos, imagens, simbolos e outras for-
mas ndo verbais de expressao. Por discurso de 0dio quero dizer discurso que ataca
(e pretende atacar) seus alvos por causa de sua raga, etnia, género, sexualidade,
religido e assim por diante, e que transmite intensos sentimentos de antipatia. Como
Caleb Yong (2011) aponta, existem diferentes categorias de discurso de dio. Pode
consistir em difamacdo direcionada de um determinado individuo ou grupo. O dis-
curso de ddio também pode vilipendiar de forma mais difusa quando seu publico é
simpdtico a sua mensagem e/ou quando é direcionado a um publico maior.”

Pode-se perceber, de plano, que 0s dois autores supramencionados trazem con-
ceitos semelhantes de discurso de odio. Ambas as definicoes tratam de discursos que
atacam minorias, grupos vulneraveis, seja antagonizando tais grupos ou mesmo indi-
cando, expressamente, que eles ndo merecem tantos direitos quanto o restante da popu-
lagdo. Esta é, também, a definigéo de discurso de 6dio de Napolitano e Stroppa®:

“Portanto, o discurso de ddio caracteriza-se pela propagagao de mensagens que
“estimulam o 6dio racial, a xenofobia, a homofobia e outras formas de ataques
baseados na intolerancia e que confrontam os limites éticos de convivéncia com
0 objetivo de justificar a privagao de direitos, a exclusao social e até a eliminagao
fisica daqueles que séo discriminados”.

Atualmente, existem muitas leis que buscam regular o discurso de 6dio, em varios
paises, especialmente na Europa. Dessas leis, grande parte impde sangoes penais aqueles
que propagam tal tipo de discurso. Seglow®, busca identificar algumas das manifestagoes
das limitages criminais ao discurso de odio:

“Assim, o discurso de ddio foi criminalizado sob a alegagao de que constitui di-
famacéo de grupo; que é um exemplo de esteredtipo negativo ou estigmatizacao
de minorias vulneraveis; que é uma incitagdo ao 6dio racial ou religioso, ou uma
ameagca a ordem publica; que é um crime dignitario que sujeita suas vitimas a hu-
milhacé&o ou degradacao; que é uma violagao de direitos humanos, como direitos
contra assédio e/ou discriminagao; e que a mera expressao de 6dio, independente
de seus efeitos, é intrinsecamente errada” (traducdo nossa).

conveys intense feelings of antipathy. As Caleb Yong (2011) points out there are different categories of hate spee-
ch. It may consist of targeted vilification of a particular individual or group. Hate speech may also vilify in a more
diffuse way when its audience is sympathetic to its message and/or when it is directed towards a larger public.
(SEGLOW, Jonathan. Hate Speech, Dignity and Self-Respect. Ethic Theory Moral Prac, vol. 19, 2016, p. 1104).

3 NAPOLITANO, Carlo José; STROPPA, Tatiana. O Supremo Tribunal Federal e o discurso de ddio nas redes sociais:
exercicio de direito versus limites a liberdade de expressao. Rev. Bras. Polit. Publicas, Brasilia, v. 7, n® 3, 2017 p.
324.

% Thus hate speech has been criminalised on the grounds that it constitutes group defamation; that it is an instance of
negative stereotyping or stigmatisation of vulnerable minorities; that is in an incitement to racial or religious hatred,
or a threat to public order; that it is a dignitary crime that subjects its victims to humiliation or degradation; that it is
a violation of human rights, such as rights against harassment and/or discrimination; and that the mere expression
of hatred, independente of its effects, is intrinsically wrong. (SEGLOW. op. Cit., p. 1104).
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A grande propagacéo dessas leis comegou, na Europa, pelo reconhecimento dos
riscos que advém do discurso de ddio, como dito, em virtude da Segunda Guerra Mun-
dial. Em 1977, o Comité de Ministros do Conselho da Europa emitiu a Recomendagao N.°
R (97) 20, que tratava de diretrizes a serem adotadas sobre o tratamento a ser conferido
as midias no que se refere a propagacao do discurso de 6dio*. Tal documento também
buscou definir o discurso de ddio:

“(...) 0 termo “discurso de 0dio” deve ser entendido como abrangendo todas as
formas de expressao que propagam, incitam, promovem ou justificam o odio ra-
cial, a xenofobia, o antissemitismo ou outras formas de 6dio baseadas na into-
lerancia, incluindo a intolerancia expressa na forma de nacionalismo agressivo e
etnocentrismo, discriminacdo e hostilidade em relagdo a minorias, imigrantes e
pessoas de origem imigrante.

()

Conscientes da necessidade de conciliar a luta contra o racismo e a intolerancia
com a necessidade de proteger a liberdade de expressao para evitar o risco de
minar a democracia em razao da sua defesa”*® (traducao nossa).

Em virtude da diretriz estabelecida, os Estados Europeus criaram suas proprias leis
de combate ao discurso de odio, conforme ja mencionado. No dmbito da Unido Europeia,
diversos outros documentos foram elaborados, especialmente a partir da década de 90,
buscando delimitar ainda melhor a incidéncia do direito a igualdade entre todos. Marinho
e Souza® identificam dois desses documentos:

“Em 2000 é aprovada a diretiva relativa a aplicagéo do principio da igualdade de
tratamento entre pessoas sem distingéo de origem racial ou étnica (CONSELHO DA
UNIAQ EUROPEIA, 2000), e em 2009 entra em vigor a Carta dos Direitos Fundamen-
tais da Uniao Europeia, que em seu artigo 21 proibe qualquer tipo de discriminagao
baseada em “sexo, raga, cor ou origem étnica ou social, caracteristicas genéticas,
lingua, religiao ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertenga a uma minoria
nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual.”

Ainda, a posicao de limitagao a liberdade de expressao para suprimir o discurso de
o0dio pode ser encontrada em diversos instrumentos internacionais, como:

7 MARINHO, SOUZA. op. Cit., p. 535.

% The term “hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which spread, in-
cite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred ba-
sed on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocen-
trism, discrimination and hostility against minorities, migrants and people of immigrant origin. (...)
Aware of the need to reconcile the fight against racism and intolerance with the need to protect freedom of ex-
pression so as to avoid the risk of undermining democracy on the grounds of defending it. (COUNCIL OF EUROPE
COMITTEE OF MINISTERS. Recommendation n. R (97) 20, 1997. Disponivel em: https://rm.coe.int/1680505d5b.
Acesso em 28 de fevereiro de 2022.

% Ibid., p. 536.

DISCURSO DE ODIO E LIBERDADE DE EXPRESSAO:... 213

. IR TR




“Pacto dos Direitos Civis e Politicos (1966), Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (1969), o Pacto Internacional para a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacéo Racial (1965), a Declaragéo (itens 86 a 91) e o Plano de Agao (itens
143 a 147) emitidos na Il Conferéncia Mundial de Combate ao Racismo, Discrimi-
nacao Racial, Xenofobia e Intolerancia Correlata, ocorrida em Durban em 20014.”

Cumpre, nesse momento, colacionar trecho do parecer da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que é de particular relevancia para o presente estudo:

“[...] nos termos da Convencao, as restrigoes autorizadas a liberdade de expres-
sdo devem ser aquelas necessdrias para assegurar a obtencao de certos fins le-
gitimos, ou seja, ndo basta que a restrigao seja (til para a obtengao deste fim, isto
&, que se possa alcancar através dela, mas deve ser necessdria, ou seja, que nao
possa ser alcangada razoavelmente por outro meio menos restritivo a um direito
protegido pela Convencéo (CIDH: Parecer Consultivo 5/85)72”

No Brasil, com a decisao do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 146.303, po-
de-se identificar um conceito, do proprio STF, sobre o que é discurso de 6dio.

Percebe-se, pela analise do julgado, que o Ministro Relator Edson Fachin propds
uma definicao para discurso de 6dio, com a finalidade de definir quando este poderia ser
limitado. Para o Relator, seguindo a doutrina de Norberto Bobbio, para que um discurso
possa ser considerado odioso e, consequentemente, ser impedido, ele deve ultrapassar, de
forma cumulativa, trés etapas. Primeiramente, o discurso deve reconhecer diferengas entre
individuos. Segundo, deve valorar hierarquicamente cada individuo, considerando um su-
perior ao outro. Por ultimo, deve exteriorizar a necessidade ou legitimidade de exploragéo,
escravizagdo ou eliminagao do individuo ou grupo tido como inferior.

0 Relator, ainda, afirma que a referéncia a supressao de direitos de determinado
grupo também seria considerada discurso de ddio. Desta forma, o discurso de odio s
se daria quando professasse exploracao, escravizagdo ou eliminagao, ou supressao de
direitos de determinado grupo.

Essa, contudo, néo foi a posi¢ao aceita pelo STF, pois todos os demais Ministros vo-
taram contra o Relator. Os demais julgadores, em conjunto, assumiram a posi¢ao de que o
discurso de odio é aquele que alimenta o ddio, a discordia e a intolerdncia, sendo excluido
da liberdade de expressao eis que contrario a solidariedade. Em especial, 0 Ministro Celso
de Mello conceitua o discurso de 6dio como a intolerancia e a pratica discriminatorias,
especialmente quando dirigidas contra grupos minoritarios, pois sao discursos contrarios
a dignidade humana. Mais ainda, afirma o Ministro que o direito de dissentir, proprio da
liberdade de pensamento, apesar de ser garantido constitucionalmente, se deslegitima
quando sua exteriorizacao atingir e lesionar valores e bens juridicos tutelados, como seria
0 caso do direito de terceiros & incolumidade de seu patriménio moral.

0 NAPOLITANO, STROPPA. op. cit., p.323.
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Tem-se, portanto, que a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RHC
146.303, foi a de considerar como discurso de odio todo aquele que incite o ddio pablico
frente a qualquer povo, pessoa ou grupo social.

Tal definicao estd em perfeita conformidade com a legislagéo penal vigente, que ja
prevé sangGes para aqueles que praticam o discurso de odio.

Alguns tipos de discurso de ddio ja sdo, ha muito, proibidos pelo Direito Penal.
Tais restrigoes a liberdade de expressao ja passam despercebidas como contengées a
discursos odiosos. Pode-se pegar como exemplo muito claro de tal limitac&o os crimes
de calunia*, difamagao* e injaria®.

Da simples leitura dos artigos 138 a 140 do Codigo Penal, pode-se perceber que
esses tipos penais pretendem eliminar o discurso de 6dio em situagoes em que ele repre-
senta um dano concreto as suas vitimas diretas:

“(-..) 0 julgamento de que a difamagao constitui um discurso desprotegido néo é sim-
plesmente o julgamento de que declaracoes difamatdrias tendem a ser prejudiciais.
Em vez disso, o julgamento é que eles (erroneamente) prejudicam os difamados a tal
ponto que, mesmo quando os valores da liberdade de expressao sao levados a sério,
as restrigoes ao discurso difamatdrio sdo justificadas* (tradugéo nossa).”

Na mesma linha, tem-se o0s crimes de ameacga®, instigagdo ou induzimento ao sui-
cidio®, incitagdo ao crime*, ultraje a culto e impedimento ou perturbacdo de ato a ele
relativo®®, desacato®, etc.

4 Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime:
Pena - detencao, de seis meses a dois anos, e multa.

42 Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao:
Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

4 Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:
Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

4 (...) the judgment that defamation constitutes unprotected speech is not simply the judgment that defamatory sta-
tements tend on balance to be harmful. Rather, the judgment is that they (wrongfully) harm the defamed to such
an extent that, even when free speech values are taken seriously, restrictions on defamatory speech are justified.
(YONG, Caleb. Does Freedom of Speech include Hate Speech? Res Publica, vol. 17, 2011, p. 388).

4 Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal
injusto e grave:
Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

4 Art. 122. Induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou a praticar automutilagdo ou prestar-lhe auxilio material para
que o faca:
Pena - reclusao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

47 Art. 286 - Incitar, publicamente, a prética de crime:
Pena - detencao, de trés a seis meses, ou multa.

4 Art. 208 - Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou funcao religiosa; impedir ou perturbar
cerimonia ou prética de culto religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso:
Pena - detencao, de um més a um ano, ou multa.

4 Art. 331 - Desacatar funcionario pablico no exercicio da fungao ou em razéo dela:
Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa.
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De especial relevancia é o crime de injaria qualificada, também conhecido como
crime de injuria racial, previsto no artigo 140, §3° do Codigo Penal:

“Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro (...)

§ 3¢ Se a injuria consiste na utilizacéo de elementos referentes a raca, cor, etnia,
religido, origem ou a condigdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

Pena - reclusao de um a trés anos e multa.”

Tal tipo consiste em proibicao mais direta ao discurso de odio, punindo de forma
mais intesa aquele que ofende a honra subjetiva de outro em razdo de seu status de
minoria. O STF, quando chamado a se posicionar sobre a constitucionalidade desse tipo
penal, entendeu que:%°

“A Lei n® 9.459/97 acrescentou o § 3° ao artigo 140 do Codigo Penal, dispondo
sobre o tipo qualificado de injaria, que tem como escopo a protegéo do individuo
contra a exposicao a ofensas ou humilhagoes, pois ndo seria possivel acolher
a liberdade que fira direito alheio, mormente a honra subjetiva. 2. O legislador
ordinario atentou para a necessidade de assegurar a prevaléncia dos principios da
igualdade, da inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas para, conside-
rados os limites da liberdade de expressao, coibir qualquer manifestagéo precon-
ceituosa e discriminatoria que atinja valores da sociedade brasileira, como o da
harmonia inter-racial, com repudio ao discurso de 6dio.”

Entretanto, tais proibicGes penais ndo sao suficientes para conter o discurso de odio
da forma que este é qualificado pela Suprema Corte. O fundamento da condenagéo do
pastor Tupirani se encontra na Lei 7.716/89, que define 0s crimes resultantes de precon-
ceito de raga ou de cor. Dita o artigo 20:

“Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagao ou preconceito de raca, cor,
etnia, religiao ou procedéncia nacional.

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas,
ornamentos, distintivos ou propaganda que utilizem a cruz suastica ou gamada,
para fins de divulgacao do nazismo.

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos
meios de comunicacgao social ou publicacao de qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.”

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 109.676, Rio de Janeiro. Relator: Min. Luiz Fux. 11 de junho
de 2013. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpuby/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4318619.
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Percebe-se pela leitura do artigo, que ele é condizente com uma visao ampla do que
é 0 discurso de ddio. Conforme o tipo penal, qualquer discurso que pratique, induza ou
incite a discriminacao ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional,
devera ser criminalizado. O crime de racismo, como ele é conhecido, portanto, estd de
acordo com a posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal. Diferente de alguns paises,
no Brasil ndo ha necessidade de demonstrar dano concreto frente ao discurso de odio,
bastando que ele seja discriminatorio.

3  OUTROS JULGADOS DO STF SOBRE O TEMA: 0 POSICIONAMENTO CONSOLIDADO
DA CORTE

0 posicionamento do Supremo Tribunal Federal frente ao que deve ser considerado
discurso de 6dio é perceptivel em muitas outras decisoes além do RHC 146.303. Na
verdade, a Suprema Corte ja possui entendimento pacificado sobre o tema, mantendo
a afirmacdo através dos anos de que o preceito fundamental de liberdade de expressao
ndo consagra o direito a incitagdo ao ddio. Tal posicionamento encontra respaldo, como
anteriormente mencionado, na legislacao penal vigente.

Um dos mais famosos casos que demonstram com claridade a posi¢ao do STF
sobre discurso de 6dio, no caso especifico, sobre racismo, o chamado Habeas Corpus
82.424, Rio Grande do Sul, julgado em 2003, também conhecido como “Caso Ellwanger”.
Neste Habeas Corpus, que foi denegado, ficou definido que escrever, editar, divulgar e
comerciar livros que fazem apologia ao preconceito e discriminagao contra a comunidade
judaica constitui crime de racismo, previsto no artigo 20, da Lei 7.716/89, e sujeito a
inafiancabilidade e imprescritibilidade previstas no artigo 5°, inciso XLII, da Constituigao
Federal. A base para a decisao do STF foi, assim como no RHC 146.303, o fato de que
a liberdade de expressao ndo é um direito absoluto, e pode ser limitada frente & coliséo
contra outros direitos fundamentais trazida pelo discurso de ddio%'.

Tal caso também é de grande relevancia pois ampliou o conceito de racismo para
englobar também instancias de antissemitismo. Para justificar tal posicionamento, o jul-
gado traz conceitos cientificos demonstrando que nédo ha verdadeiramente uma divisao dos
seres humanos em ragas, o que é comprovado pelo mapeamento do genoma humano,
que demonstra biologicamente que as diferencas fisicas entre 0s homens ndo possuem
maiores implicagdes em seu genatipo.

A ementa do julgado explicita os principais conceitos:

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 82.424, Rio Grande do Sul. Relator: Min. Mauricio Corréa.
17 de setembro de 2003. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&do-
clD=79052
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“HABEAS-CORPUS. PUBLICAGAO DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO. RACISMO.
CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUAGAO. ABRANGENCIA CONSTITUCIONAL.
LIBERDADE DE EXPRESSAOQ. LIMITES. ORDEM DENEGADA. 1. Escrever, editar,
divulgar e comerciar livros “fazendo apologia de idéias preconceituosas e dis-
criminatorias” contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20, na redagao
dada pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito as clausulas de inafian-
cabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 5°, XLII). 2. Aplicacao do principio da
prescritibilidade geral dos crimes: se 0s judeus ndo s&o uma raga, segue-se que
contra eles nao pode haver discriminagao capaz de ensejar a excegao constitu-
cional de imprescritibilidade. Inconsisténcia da premissa. (...) 6. Adesao do Brasil
a tratados e acordos multilaterais, que energicamente repudiam quaisquer discri-
minacg0es raciais, ai compreendidas as distingoes entre 0s homens por restricoes
ou preferéncias oriundas de raga, cor, credo, descendéncia ou origem nacional
ou étnica, inspiradas na pretensa superioridade de um povo sobre outro, de que
sao exemplos a xenofobia, “negrofobia”, “islamafobia” e o anti-semitismo. 7. A
Constituicao Federal de 1988 impds aos agentes de delitos dessa natureza, pela
gravidade e repulsividade da ofensa, a clausula de imprescritibilidade, para que
fique, ad perpetuam rei memoriam, verberado o repudio e a abjecao da sociedade
nacional a sua pratica. (...) 10. A edicdo e publicacdo de obras escritas veicu-
lando idéias anti-semitas, que buscam resgatar e dar credibilidade & concepgao
racial definida pelo regime nazista, negadoras e subversoras de fatos historicos
incontroversos como o0 holocausto, consubstanciadas na pretensa inferioridade e
desqualificacdo do povo judeu, equivalem a incitagao ao discrimen com acentua-
do conteddo racista, reforgadas pelas conseqiiéncias histéricas dos atos em que
se baseiam. 11. Explicita conduta do agente responsavel pelo agravo revelador de
manifesto dolo, baseada na equivocada premissa de que 0S judeus ndo s sao
uma raga, mas, mais do que isso, um segmento racial atavica e geneticamente
menor e pernicioso. 12. Discriminagao que, no caso, se evidencia como delibe-
rada e dirigida especificamente aos judeus, que configura ato ilicito de pratica de
racismo, com as conseqiiéncias gravosas que o acompanham. 13. Liberdade de
expressdo. Garantia constitucional que nao se tem como absoluta. Limites morais
e juridicos. O direito a livre expressdo ndo pode abrigar, em sua abrangéncia,
manifestacoes de contetdo imoral que implicam ilicitude penal. 14. As liberda-
des publicas nao sao incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira
harménica, observados os limites definidos na propria Constituicao Federal (CF,
artigo 5°, § 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressao
ndo consagra o “direito a incitagdo ao racismo”, dado que um direito individual
ndo pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com 0s
delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana
e da igualdade juridica. (...) Ordem denegada”.

Assim como o caso Ellwanger, a Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
n® 26, do Distrito Federal, julgada em 2019, ou seja, mais de quinze anos depois, de-
monstra 0 mesmo entendimento pela Suprema Corte, de que manifestagdes que incitam
0 odio devem ser limitadas apesar do direito a liberdade de expressdo, e que constituem
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crime previsto na Lei n® 7.716. Na ADO 26/DF, restou decidido que, enquanto nao for
editada lei especifica para julgar casos de homofobia e transfobia, tais discursos deverao
ser enquadrados nos tipos penais definidos na Lei n° 7.716/89, seja por considerar-se que
as praticas homotransfobicas qualificam-se como espécies do género racismo, na mesma
dimensao de racismo social consagrada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
HC 82.424/RS (caso Ellwanger), na medida em que tais condutas importam em atos de
segregacao que inferiorizam membros integrantes do grupo LGBT, em razao de sua orien-
tacao sexual ou de sua identidade de género, seja, ainda, porque tais comportamentos de
homotransfobia ajustam-se ao conceito de atos de discriminagao e de ofensa a direitos e
liberdades fundamentais daqueles que compdem o grupo vulneravel em questao®?.

A decisao do caso se baseou em algumas premissas principais. Em primeiro lugar,
foi fixada a premissa de que ninguém pode ser privado de direitos nem sofrer quaisquer
restrigoes de ordem juridica por motivo de sua orientagao sexual ou em razao de sua iden-
tidade de género. Em segundo lugar, p6s-se a premissa de que 0 racisSmo possui varias
dimensoes conceituais, e que nao se resume a aspectos estritamente fenotipicos. Assim,
0 racismo enquanto manifestacéo de poder, ao buscar justificagao na desigualdade, ob-
jetiva viabilizar a dominagao do grupo majoritario sobre integrantes de grupos vulneraveis
(como a comunidade Igbti+), fazendo instaurar, mediante odiosa inferiorizagdo, situagao
de injusta exclusao de ordem politica e de natureza juridico-social.

A terceira premissa colocada no julgamento da ADO 26/DF é a compatibilidade
constitucional entre a repressao penal a homotransfobia e a intangibilidade do pleno exer-
cicio da liberdade religiosa. Isso porque, assim como no RHC 146.303, a Suprema Corte
decidiu que a liberdade religiosa ndo é indevidamente reprimida quando se impede que
lideres religiosos propaguem discursos de 6dio, assim entendidas aquelas exteriorizagoes
que incitem a discriminagao, a hostilidade ou a violéncia contra pessoas em razao de sua
orientagdo sexual ou de sua identidade de género.

A quarta premissa da decisao da Suprema Corte € a de que a liberdade de expressao
deve ser sobrada ao pluralismo e a tolerancia que este demanda em uma sociedade de-
mocratica. Por fim, a quinta premissa do julgamento da ADO 26/DF, é aquele préprio das
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade por Omissao, de que a omissao do Estado, ao néo
produzir uma lei que regule os casos de violagéo aos direitos fundamentais das pessoas
LGBT+, qualifica-se como comportamento revestido de intensa gravidade politico-juridica,
eis que, mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a Constituicéo, também
ofende direitos que nela se fundam e também impede, por auséncia (ou insuficiéncia) de
medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados da Lei Fundamental.

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo 26, Distrito Federal. Rela-
tor: Min. Celso de Mello. 13 de junho de 2019. Disponivel em:http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterlntei-
roTeor.asp?idDocumento=754019240.
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Cumpre, aqui, colacionar um trecho da ementa do julgamento, para esclarecer as
premissas acima identificadas:

“Ementa

(...) Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: 1. Até que sobrevenha lei
emanada do Congresso Nacional destinada a implementar os mandados de crimi-
nalizagao definidos nos incisos XLI e XLII do art. 5° da Constituicao da Repablica,
as condutas homofabicas e transfobicas, reais ou supostas, que envolvem aversao
odiosa a orientacdo sexual ou a identidade de género de alguém, por traduzirem
expressoes de racismo, compreendido este em sua dimensao social, ajustam-se,
por identidade de razdo e mediante adequacéao tipica, aos preceitos primarios de
incriminacgao definidos na Lei n°® 7.716, de 08/01/1989, constituindo, também, na
hipdtese de homicidio doloso, circunstancia que o qualifica, por configurar motivo
torpe (Codigo Penal, art. 121, § 2°, I, “in fine”); 2. A repressdo penal a prética
da homotransfobia ndo alcanga nem restringe ou limita o exercicio da liberdade
religiosa, qualquer que seja a denominagdo confessional professada, a cujos
figis e ministros (sacerdotes, pastores, rabinos, mulds ou clérigos mugulmanos
e lideres ou celebrantes das religides afro-brasileiras, entre outros) é assegurado
o direito de pregar e de divulgar, liviemente, pela palavra, pela imagem ou por
qualquer outro meio, o Seu pensamento e de externar suas convicgoes de acordo
com o que se contiver em seus livros e ¢6digos sagrados, bem assim o de ensinar
segundo sua orientagdo doutrinaria e/ou teoldgica, podendo buscar e conquistar
prosélitos e praticar 0s atos de culto e respectiva liturgia, independentemente
do espago, publico ou privado, de sua atuagdo individual ou coletiva, desde que
tais manifestagées ndo configurem discurso de 6dio, assim entendidas aquelas
exteriorizagbes que incitem a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia contra
pessoas em razdo de sua orientagdo sexual ou de sua identidade de género; 3.
0 conceito de racismo, compreendido em sua dimensao social, projeta-se para
além de aspectos estritamente bioldgicos ou fenotipicos, pois resulta, enquanto
manifestagao de poder, de uma construggo de indole historico-cultural motivada
pelo objetivo de justificar a desigualdade e destinada ao controle ideolégico, a
dominagao politica, & subjugagdo social e a negacao da alteridade, da dignidade
e da humanidade daqueles que, por integrarem grupo vulneravel (LGBTI+) e por
nao pertencerem ao estamento que detém posicao de hegemonia em uma dada
estrutura social, sao considerados estranhos e diferentes, degradados a condigdo
de marginais do ordenamento juridico, expostos, em consequéncia de odiosa
inferiorizagdo e de perversa estigmatizagdo, a uma injusta e lesiva situagdo de
exclusgo do sistema geral de protecéo do direito (...).”

0 julgamento do Habeas Corpus 109.676 também demonstra o entendimento do
STF de limitar a liberdade de expresséo para impedir a propagacéo de discursos de odio,
através da criminalizacéo de condutas que podem ser enquadradas nesse conceito. O
caso trata de uma condenacéo pelo crime conhecido como injuria racial (artigo 140,
§3°, do Cadigo Penal). O paciente pretendia, com o HC impetrado, fosse declarada a
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inconstitucionalidade da pena prevista no tipo, por supostamente ofender o principio da
proporcionalidade. Sugeria, ainda, que a pena maxima para tal crime nao superasse 0
limite maximo de um ano de reclusao.

A Corte Constitucional decidiu, em consonancia com seus entendimentos anteriores
sobre discurso de odio, pela constitucionalidade do tipo penal, bem como pena manu-
tengdo da condenagdo nos parametros inicialmente impostos. Isso porque, de acordo
com o julgado, a liberdade de expressao deve ser restringida quando se esta diante de dis-
cursos ofensivos ou humilhantes, ou que firam direito alheio, inclusive a honra subjetiva.
A ementa do julgamento veicula os principais pontos de argumentacao da Suprema Corte:

“Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. DIREITO CONS-
TITUCIONAL. CRIME DE INJURIA QUALIFICADA. ALEGAGAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE DA PENA PREVISTA NO TIPO, POR OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, E PRETENSAO DE VER ESTABELECIDO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NOVO PARAMETRO PARA A SANGAO. CRIAGAO DE TERCEI-
RA LEI. IMPOSSIBILIDADE. SUPOSTA ATIPICIDADE DA CONDUTA E PLEITO DE
DESCLASSIFICACAQ DO DELITO PARA INJURIA SIMPLES. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA NA VIA DO WRIT. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS DENEGADQO. 1. A Lei n°® 9.459/97 acrescentou o § 3° ao artigo 140 do
Cadigo Penal, dispondo sobre o tipo qualificado de injuria, que tem como escopo
a protecao do individuo contra a exposicado a ofensas ou hu