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1 Introdugao

A Justica Eleitoral apresenta peculiaridades que a diferenciam dos demais ra-
mos do Poder Judiciario, dentre as quais se destaca a multiplicidade de suas atribui-
¢coes e competéncias. O presente estudo propoe uma abordagem interdisciplinar das
fungdes da Justica Eleitoral, sob a perspectiva ndo s6 do Direito Eleitoral e da Ciéncia
Politica como também do Direito Constitucional, do Direito Administrativo e do Direito
Processual.

Nesse norte, serao analisadas as diferentes fungdes estatais a partir da teoria
da separagao dos poderes, que se desenvolveu no contexto da superagao do Estado
Absolutista, até sua configuragao contemporanea. Em seguida, serao estudadas as
funcOes da Justica Eleitoral, a luz dos recentes estudos da Ciéncia Politica sobre
governanca eleitoral. Por fim, serao analisados os principais aspectos das fungoes
normativa, administrativa e jurisdicional dessa justica especializada, fomentando o
dialogo entre o Direito Eleitoral e o Direito Constitucional, o Direito Administrativo e o
Direito Processual, sem a pretensao, contudo, de esgotar o tema.

A Justica Eleitoral € um ramo especializado do Poder Judiciario da Unido, previs-
ta nos artigos 118 a 121 da Constituicao Federal de 1988. Nos termos do caput do
art. 121 da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar dispor sobre a organizagao
e competéncia dos 6rgaos da Justica Eleitoral. Como ainda nao foi editada a referida
lei complementar, a matéria relativa a organizacao e funcionamento dos tribunais
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eleitorais disciplinada nos artigos 12 a 41 do Codigo Eleitoral (Lei n¢ 4.737/1965),
naquilo que o texto constitucional nao dispds em sentido diverso, foi recepcionada
com forca de lei complementar pela vigente Constituicao (TSE, REspe n 12641, de
29.02.1996).

A leitura dos artigos 12 a 44 do Codigo Eleitoral revela o exercicio de fungoes
normativas, administrativas e jurisdicionais pelos 6rgaos dessa justica especializa-
da.* Antes, porém, de se examinar as atribuicoes da Justica Eleitoral, convém anali-
sar a teoria da separagao dos poderes e a classificagcao das fungoes estatais.

2 A teoria da separagao dos poderes

A teoria da “separacao dos poderes”, desenvolvida por pensadores classicos
como John Locke e o Barao de Montesquieu no contexto historico da superacao do
Estado Absolutista (séculos XVII e XVIII), propde uma técnica de limitagao do poder
estatal, por meio da distribuicao das funcoes estatais entre 6rgaos distintos, de
modo a evitar 0s abusos decorrentes do despotismo, com o objetivo de promover a li-
berdade do individuo.2 E preciso observar, contudo, que, enquanto Locke propds uma
separagao dual entre os Poderes Legislativo — de um lado — e o Executivo-Federativo
— de outro, Montesquieu jamais sugeriu uma separacao rigorosa,®> mas o equilibrio
entre os trés poderes — Legislativo, Executivo e Judiciario (GRAU, 2005, p. 225-235).

A leitura atenta da obra fundamental de Montesquieu, O espirito das leis, de-
monstra que o pensador identifica trés poderes estatais:* i) o poder legislativo, de
criar leis e corrigir ou anular aquelas que foram feitas; ii) o poder executivo das coisas
que dependem do direito das gentes, ou apenas poder executivo, de fazer a paz ou
a guerra, enviar ou receber embaixadas, e prevenir invasoes; e iii) 0 poder executivo
das coisas que dependem do direito civil, ou simplesmente poder de julgar as quere-

1 Alguns autores identificam, ainda, uma quarta funcado: a funga@o consultiva, que estaria prevista nos artigos
23, inciso XllI, e 30, inciso VI, do Codigo Eleitoral (GOMES, 2015a, p. 72-73). Com a devida vénia, nao
reconhecemos a competéncia dos tribunais eleitorais para responder consultas como uma quarta fungao
estatal, mas como uma atribuicao decorrente da fun¢ao administrativa.

2 Nao ignoramos que foi Aristoteles, em A Politica, o primeiro a identificar trés diferentes fungdes estatais,
as quais deveriam ser adequadamente acomodadas pelo legislador para o bom desempenho do governo
(ARISTOTLE, 1999, p. 100).

3 Segundo Canotilho (1993, p. 260), “(...) a teoria da separagao de poderes engendrou um mito. Consistiria este
mito na atribuicdo a Montesquieu de um modelo tedrico reconduzivel a teoria dos trés poderes rigorosamente
separados (...)". Todavia, prossegue 0 mestre portugués, “esta teoria nunca existiu em Montesquieu (...). Mais
do que separagao, do que verdadeiramente se tratava era de combinagao de poderes: os juizes eram apenas
‘a boca que pronunciava as palavras da lei’; o poder executivo e legislativo distribuiam-se por trés poténcias: o
rei, a cAmara alta e a camara baixa, ou seja, a realeza, a nobreza e o povo (burguesia). O verdadeiro problema
politico era o de combinar estas trés poténcias e desta combinagao poderiamos deduzir qual a classe social
e politica favorecida”.

4 A expressao poder estatal aqui € tomada em seu sentido material, significando a capacitagao para realizar
efetivamente ou impor a realizagao dos fins do Estado, enquanto ordem juridicamente organizada (GRAU,
2005, p. 236).
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las entre os particulares e castigar crimes (MONTESQUIEU, 1996, p. 167-168). Em
seguida, Montesquieu discorre sobre 0s perigos da concentracao desses poderes ou
funcOes estatais nas maos da mesma pessoa ou do mesmo 6rgao colegiado, que se
revelaria tiranico, opressivo e despdtico (1996, p. 168). Em nenhum momento, con-
tudo, o autor propde a separacgao rigorosa dessas trés funcoes em 6rgaos distintos,
pelo contrario: “Se o poder executivo nao tiver o direito de limitar as iniciativas do cor-
po legislativo, este sera despdtico, pois, como ele podera outorgar-se todo poder que
puder imaginar, anulara os outros poderes” (MONTESQUIEU, 1996, p.173-174). Além
disso, defende Montesquieu que 0s nobres nao sejam julgados pelos tribunais ordi-
narios da nagdo, mas pela casa legislativa composta de nobres (1996, p. 174-175).

Cumpre ressaltar, ainda, que Montesquieu nao considera o poder de julgar um
poder propriamente dito, reputando-o “invisivel e nulo” (1996, p. 169), de modo que
0s juizes da nacao seriam apenas “a boca que pronuncia as palavras da lei” (1996,
p. 175). Essa desimportancia atribuida por Montesquieu ao poder de julgar, afirma
Eros Grau (2005, p. 235), decorre da circunstancia de que, a época, o Judiciario era
efetivamente menor.

Entretanto, a medida que o Estado assumiu novos contornos, as fungoes es-
tatais também se transformaram,® de modo que a separagao dos poderes, na sua
forma classica, encontra-se superada, sendo correto falarmos em independéncia e
harmonia entre os Poderes, ou mesmo em exercicio preponderante de certas fungoes
por determinados 6rgaos do poder plblico estatal (STRECK; BOLZAN DE MORAIS,
2006, p. 179-182).

3 A diferenciagao entre poder e funcao

Convém, neste ponto, estabelecer a diferenciagao entre poder e fungao. Em
sentido material, a expressao poder estatal significa a capacitagao para realizar efe-
tivamente ou impor a realizacao dos fins do Estado enquanto ordem juridicamen-
te organizada (GRAU, 2005, p. 236). Por outro lado, a expressao poder também é
largamente utilizada em seu aspecto subjetivo, designando os 6rgaos incumbidos
das funcoes estatais: os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario (GRAU, 2005, p.
236-237).

5 Segundo Streck e Bolzan de Morais (2006, p. 179), “com os primeiros sinais do intervencionismo estatal,
proprios do Estado Social (Contemporaneo), ja ocorreram sensiveis alteragcbes na esfera das relagoes
entre os Poderes do Estado, mediante o deslocamento da esfera de tensao do Poder Legislativo para o
Poder Executivo. Ja no Estado Democratico de Direito, proprio do constitucionalismo do pds-guerra, tem-se
nitidamente o deslocamento dessa esfera de tensao, passando do Poder Executivo e do Poder Legislativo
para o Poder Judiciario, mormente nos paises com Constituicdes dirigentes, onde os Tribunais Constitucionais

"y

proporcionam aquilo que muitos autores chamam de ‘judicializagdo da politica’”.
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O poder estatal compreende o exercicio de diversas fungoes. E comum se ado-
tar o critério organico ou institucional para se classificar as fungdes estatais, levando
em conta a autoridade que as exercem. Assim teremos as funcoes legislativa, execu-
tiva e jurisdicional, exercidas, respectivamente pelos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario (GRAU, 2005, p. 236). Todavia, se abandonarmos o critério tradicional de
classificagao, tomando o termo funcdo estatal, em seu sentido material, como ex-
pressao do poder estatal, enquanto preordenado as finalidades de interesse coletivo
e objeto de um dever juridico, teremos uma diversa taxionomia, na preciosa licao de
Renato Alessi (1978 apud GRAU, 2005, p. 237-238): i) funcdo normativa,® de produ-
¢ao de normas juridicas (textos normativos); ii) funcdo administrativa, de execucao
das normas juridicas; e iii) funcao jurisdicional, de aplicacao das normas juridicas.

4 As funcoes da Justica Eleitoral

Em relacao a Justica Eleitoral, a andlise dos artigos 12 a 44 do Cbdigo Eleitoral
revela que sdo atribuidas competéncias decorrentes da fungcao normativa’ (CE, art.
23, inciso |, e art. 30, inciso 1), da fungcao administrativa (CE, art. 23, incisos II, llI, IV,
VIII, XIV, XVI e XVIII, art. 30, incisos Il, lll, IX, XII, XIV, XV, XVI, XVII e XVIII, e art. 35, in-
cisos I, IV, V, VI, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII e XIX) e da fung&o jurisdicional
(CE, artigos 22, 29 e 35, incisos Il, Il e VIII) aos 6rgaos dessa justica especializada.
Alguns autores identificam, ainda, uma quarta funcao: a fungao consultiva, que es-
taria prevista nos artigos 23, inciso Xll, e 30, inciso VIl do Cbdigo Eleitoral (GOMES,
2015a, p. 72-73). Todavia, com a devida vénia, nao reconhecemos a competéncia
dos tribunais eleitorais para responder consultas como uma quarta fungao estatal,
mas uma atribuicao decorrente da fungcao administrativa, devendo ser estudada den-
tre os demais procedimentos administrativos eleitorais.®

6 Ressalte-se que a diferenciagdo entre os critérios subjetivo e material de classificagdo das funcoes estatais
ndo se restringe a um problema terminoldgico. Por um lado, funcdo legislativa, no critério subjetivo, é a
atribuicao exercida pelo Poder Legislativo de emanar leis em sentido formal, ainda que desprovidas de
conteldo normativo. J& a fungdo normativa, no critério material, € a capacidade de produzir estatuicdoes
primarias, compreendendo as fungdes legislativa, regulamentar e regimental (GRAU, 2005, p. 240-244).
Cumpre observar que Eros Grau (2005, p. 244-254) admite a existéncia de regulamentos auténomos ou
independentes no Brasil, ao contrario da doutrina majoritaria (DI PIETRO, 2013, p. 91-95 e BANDEIRA DE
MELLO, 2007, p. 223-354).

7 A doutrina eleitoral tradicionalmente identifica, pela leitura dos artigos 12, paragrafo Gnico, e 23, inciso IX, do
Cadigo Eleitoral, o exercicio da fungdo normativa pelo Tribunal Superior Eleitoral (GOMES, 2015a, p. 71-72).
N&o comungamos desse entendimento como seré demonstrado no item 4.1.

& Segundo o STF, a resposta do TSE a consulta eleitoral ndo tem natureza jurisdicional nem efeito vinculante
(STF, MS 26.604, Rel. Min. Carmen Lcia, julgamento em 4.10.2007, Plenario, DJE de 3.10.2008). Desse
modo, o procedimento administrativo de consulta eleitoral resulta na edigdo de um mero ato de opiniao, vez
que nao produz efeitos juridicos (DI PIETRO, 2013, p. 204-205). Além disso, o procedimento administrativo de
consulta ndo € nenhuma exclusividade da Justica Eleitoral, vez que o Decreto n? 70.235/72 (artigos 46-58)
e, mais recentemente, a Lei n? 9.430/96 (artigos 48-50) estabelecem o procedimento para consulta sobre a
legislacao tributaria federal. Ao contrario do que ocorre na consulta eleitoral, a resposta do Fisco a consulta
tributaria tem forga vinculante a administracao, se favoravel ao contribuinte (SZKLAROWSKY, 1994, p. 28).
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A doutrina tradicionalmente atribui essa multiplicidade de funcoes da Justica
Eleitoral ao sistema de controle do processo eleitoral adotado no Brasil. Nesse sen-
tido, ensina Rosah Russomano (1981, p. 133-140), haveria trés grandes sistemas
de controle do processo eleitoral: i) parlamentar ou politico; ii) semiparlamentar ou
eclético; e iii) judiciario. Segundo a professora Russomano, no Brasil, vivenciamos o
sistema parlamentar até a promulgacado do Codigo Eleitoral de 1932, quando adota-
mos o sistema judiciario.

Ocorre que esse critério nao parece suficiente para explicar a diversidade de fun-
¢oes exercidas pela Justica Eleitoral. O controle do processo eleitoral € apenas uma
das atribuicoes desse ramo especializado do Judiciario, que, diretamente, organiza,
administra e executa os atos materiais necessarios para a realizagcao das eleicoes.

Estudos mais recentes na seara da Ciéncia Politica abordam a tematica da go-
vernanga eleitoral,® conceituada como o conjunto de regras e instituicoes que definem
a competicao politico-eleitoral (MARCHETTI, 2008, p. 22). De acordo com Mozaffar e
Schedler (2002, p. 7), a governanca eleitoral consiste em uma gama de atividades
gue criam e conservam a estrutura institucional na qual as eleicoes e a competicao
eleitoral se realizam. Segundo os autores, a governanca eleitoral opera em trés di-
ferentes niveis: i) normatizagao eleitoral (rule making), que seria a definicao das
normas que devem reger o processo eleitoral; ii) administracao das eleigoes (rule ap-
plication), com a organizagao e gerenciamento do processo eleitoral; e iii) jurisdicao
eleitoral (rule adjudication), com o processamento e resolugao dos litigios envolvendo
as eleicoes (MOZAFFAR; SCHEDLER, 2002, p. 7).%°

Em geral, esses trés niveis da governanca eleitoral, identificados por Mozaffar
e Schedler, ndo sao exercidos pelo mesmo 6rgao. No Brasil, a normatizacao eleitoral
(rule making) € de competéncia exclusiva da Uniao (CF, art. 22, 1), exercida pelo
Congresso Nacional, com a sancao do Presidente da Republica (CF, art. 48, caput).
Entretanto, assevera Marchetti (2008, p. 24), boa parte da governanca eleitoral fica
sob a responsabilidade de um 6rgao especifico — denominado Organismo Eleitoral

°  Foi nos Estados Unidos, apds a polémica envolvendo as eleicdes presidenciais de 2000, que surgiram os
primeiros estudos sobre a governanca eleitoral, publicados em uma edicao especial da International Political
Science Review de 2002 (MOZAFFAR; SCHEDLER, 2002). No Brasil, o debate acerca da governanca eleitoral
€ inaugurado com a tese de doutorado de Vitor Emanuel Marchetti Ferraz Junior, apresentada em 2008 na
PUC-SP, na qual o autor analisa o impacto das decisoes do STF e do TSE nas regras da competigao politico-
partidaria (MARCHETTI, 2008). Mais recentemente, em 2014, a Fundagdo Konrad Adenauer no Brasil publicou
uma edigao da Série Cadernos Adenauer totalmente dedicada a Justica Eleitoral (v. XV, n. 1), na qual diversos
artigos abrangem o tema governanga eleitoral.

10 Cumpre observar que traduzimos liviemente a denominagao dos niveis da governanga eleitoral identificados
por Mozaffar e Schedler, a fim de compatibilizar sua terminologia com a classificagcao das fungdes estatais
anteriormente delineada. Assim, normatizacao eleitoral, administracao das eleicoes e jurisdicdo eleitoral
corresponderiam, mutatis mutandis, as funcdes normativa, administrativa e jurisdicional, segundo o critério
material de classificacdo das fungdes estatais. De forma diversa, Marchetti (2008, p. 23) traduz os niveis
de governanca eleitoral identificados por Mozaffar e Schedler como “formulag@o das regras” (rule making),
“aplicagao das regras” (rule application) e “adjudicacao das regras” (rule adjudication).
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(Electoral Management Board) — que trata, essencialmente, da administragao das
eleicoes (rule application) e da jurisdigao eleitoral (rule adjudication).

Segundo o International Institute of Democracy and Electoral Assistance (IDEA,
2014, p. 5), Organismo Eleitoral (Electoral Management Board) € uma organizacao
ou 6rgao com a atribuicao exclusiva de gerenciar algum ou todos os elementos es-
senciais para a condugao de elei¢des e instrumentos da democracia direta, como ple-
biscitos e referendos. Em estudo realizado em 217 paises em 2014, o IDEA (2014,
p. 6-11) identificou trés modelos de governanga eleitoral (electoral management mo-
dels): i) independente (independent model), quando o processo eleitoral é organiza-
do e gerenciado por um Organismo Eleitoral institucionalmente independente e nao
vinculado ao Poder Executivo, adotado em 63% dos paises estudados, como Brasil,
Chile, Uruguai, México e Canada; ii) governamental (governmental model), no qual o
Organismo Eleitoral é vinculado a um 6rgao do Poder Executivo de nivel nacional e/
ou por autoridades locais, adotado em 23% dos paises analisados, como Alemanha,
Italia, Reino Unido e Estados Unidos; e iii) misto (mixed model), em que a organiza-
¢ao do processo eleitoral envolve dois Organismos Eleitorais com fungoes distintas,
sendo um deles independente (com atribuicao de fiscalizar o processo eleitoral) e
outro governamental (encarregado de implementar as eleicoes), adotado em 12% dos
paises estudados, como Franga, Espanha, Portugal e Argentina.

O Brasil, segundo Vitor Marchetti (2008, p. 37-39), adotou o modelo indepen-
dente de governanca eleitoral a partir da instituicao da Justica Eleitoral, pelo Cédigo
Eleitoral de 1932 (Decreto n? 21.076, de 24.2.1932), produto da Revolucao de
1930, e, posteriormente, pela Constituicao de 1934. O funcionamento da Justica
Eleitoral foi interrompido em 1937, pelo Estado Novo, para depois ser restabelecido
pelo Decreto n? 7.586, de 28.51945, e pela Constituicao de 1946, permanecendo
como instituicao central da organizagao eleitoral até os dias de hoje.

Portanto, o exercicio de fungoes administrativas pelos 6rgaos da Justica Eleitoral,
em medida maior do que os outros érgaos do Poder Judiciario, se deve ao modelo
independente de governanga eleitoral adotado no Brasil, onde um Unico Organismo
Eleitoral'? é responsavel pela administracao das eleigoes (rule application) e da juris-
dicao eleitoral (rule adjudication). Além disso, para os autores que, da leitura do art.

11 Segundo a professora Maria Tereza Aina Sadek, “no Brasil a criagao da Justica Eleitoral, em 1932, atendeu a

demandas por eleigoes livres, limpas e confidveis. A instituicdo de um 6rgéo neutro, equidistante das forcas
politico-partidarias, com jurisdicdo sobre eleitores, candidatos e eleitos, foi a solugdo entdo encontrada. Sua
atuagdo vai desde a inscricao de eleitores e candidatos até a proclamagao de resultados e a revogagao de
mandatos. E possivel dizer que desde os anos trinta do século XX a Justica Eleitoral tem se constituido em um
ator politico relevante e desempenhado um papel crucial no cenario politico” (2014, p. 8).

12 No Brasil, 0 que o IDEA (2014) e Marchetti (2008) designam como Organismo Eleitoral (Electoral Management
Board) corresponde a Justiga Eleitoral, bem como os 6rgaos que a compdem: o Tribunal Superior Eleitoral; os
Tribunais Regionais Eleitorais (um na capital de cada Estado e no Distrito Federal); os Juizes Eleitorais; e as
Juntas Eleitorais (CF, art. 118).
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23, inciso IX, do Cadigo Eleitoral, identificam o exercicio da funcao normativa pelo
Tribunal Superior Eleitoral, a Justica Eleitoral também seria responsavel por parcela
da normatizagao eleitoral (rule making).

Feitas essas consideragoes, passamos a analisar cada uma das fungoes da
Justica Eleitoral.

4.1  Funcao normativa

Entende-se como fung¢ao normativa, segundo o critério material de classificacao
das funcoes estatais anteriormente delineado, a de emanar normas juridicas (textos
normativos), isto &, estatuicdes primarias, abstratas, genéricas e inovadoras (GRAU,
2005, p. 236-244).

No Poder Judiciario, a funcao normativa tradicionalmente se expressa por meio
da funcao regimental, decorrente da independéncia e autonomia do Judiciario.*> Em
relagdo a Justica Eleitoral, a funcdo regimental esta prevista nos artigos 23, I, e 30, I,
ambos do Cadigo Eleitoral, que dispde competir ao TSE e aos TREs, respectivamente,
a elaboragao de seus Regimentos Internos.

O campo de regulamentagao dos regimentos internos dos tribunais, todavia, foi
bastante limitado com o advento da Constituicao de 1988 que estabelece em seu art.
96, inciso |, a competéncia dos tribunais para “elaborar seus regimentos internos,
com observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos orgaos jurisdicio-
nais e administrativos”.

Desse modo, os regimentos internos dos tribunais devem observar o respeito
a reserva de lei federal para a edigao de regras de natureza processual** (CF, art. 22,
1), bem como as garantias processuais das partes (STF, ADI 2.970, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgamento em 20.4.2006, Plenario, DJ de 12.5.2006).

13 “A lei que interferisse na ordem do julgamento violaria a independéncia do judiciario e sua consequente
autonomia. Aos tribunais compete elaborar seus regimentos internos, e neles dispor acerca de seu
funcionamento e da ordem de seus servigos. Esta atribuicdo constitucional decorre de sua independéncia
em relagado aos Poderes Legislativo e Executivo. Esse poder, ja exercido sob a Constituicdo de 1891, tornou-
se expresso na Constituicdo de 1934, e desde entdo vem sendo reafirmado, a despeito dos sucessivos
distarbios institucionais. A Constituicao subtraiu ao legislador a competéncia para dispor sobre a economia
dos tribunais e a estes a imputou, em carater exclusivo. Em relagdo a economia interna dos tribunais a lei é o
seu regimento. O regimento interno dos tribunais € lei material. Na taxinomia das normas juridicas o regimento
interno dos tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de outro depende de matéria regulada, pois
sdo normas de igual categoria. Em matéria processual prevalece a lei, no que tange ao funcionamento dos
tribunais o regimento interno prepondera” (ADI 1.105-MC, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento em 3.8.1994,
Plenario, DJ de 27.4.2001).

14 “Sdo normas de direito processual as relativas as garantias do contraditério, do devido processo legal, dos
poderes, direitos e 6nus que constituem a relagao processual, como também as normas que regulem os atos
destinados a realizar a causa finalis da jurisdicao” (STF, ADI 2.970, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em
20.4.2006, Plenario, DJ de 12.5.2006).
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A doutrina eleitoral tradicionalmente identifica, pela leitura dos artigos 12, pa-
ragrafo (nico, e 23, inciso IX, do Cddigo Eleitoral, o exercicio da fungcao normativa
pelo Tribunal Superior Eleitoral (GOMES, 2015a, p. 71-72). Em sentido contrario,
entendemos que as Resolugdes do TSE nao representam manifestacao da funcao
normativa, vez que nao estatuem disposicdes primarias, nao inovam no ordenamento
juridico, mas apenas explicitam e operacionalizam o conteldo da legislacao eleitoral,
para sua fiel execugao.®®

Excepcionalmente, contudo, tem-se admitido que o TSE edite resolugoes, de
carater excepcional e transitorio, como mecanismo para salvaguardar a observancia
de deveres constitucionais, enquanto o Poder Legislativo nao se pronunciar, como
ocorreu no reconhecimento, pelo STF, da constitucionalidade da Resolucao TSE n2
22.610/2007, que disciplinou a perda de cargo eletivo por infidelidade partidaria e o
processo de justificagdo de desfiliagao partidaria’® (STF, ADI 3.999 e ADI 4.086, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 12.11.2008, Plenario, DJE de 17.4.2009).

Tal prerrogativa, registre-se, ndo é exclusiva da Justica Eleitoral, vez que o
STF também declarou a constitucionalidade da Resolugao n¢ 7/2005 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), que estabeleceu restricoes para nomeagao de parentes
de magistrados para 6rgaos de diregdo e assessoramento dos 6rgaos do Poder
Judiciério (nepotismo), com fundamento nao em alguma lei especifica, mas nos prin-
cipios da moralidade e impessoalidade consagrados pelo art. 37 da Constituicao
Federal (STF, ADC 12, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 20.8.2008, Plenario, DJE
de 18.12.2009).

Portanto, as resolucoes editadas pelo TSE para explicitar e complementar o con-
teldo da legislacao eleitoral nao decorrem da fungcao normativa da Justica Eleitoral,
mas do poder regulamentar,*” que constitui uma das atribuicoes que lhe sao conferidas

15 Nesse sentido dispoe o art. 105 da Lei n® 9.504/97, com redacao dada pela Lei n? 12.034/2009: “Art. 105.
Até o dia 5 de margo do ano da elei¢do, o Tribunal Superior Eleitoral, atendendo ao carater regulamentar e
sem restringir direitos ou estabelecer sangbes distintas das previstas nesta Lei, podera expedir todas as
instrucdes necessarias para sua fiel execugdo, ouvidos, previamente, em audiéncia pulblica, os delegados
ou representantes dos partidos politicos” (grifo nosso). Conferir, ainda, o acordao proferido pelo STF no
julgamento da ADI 2.075-MC (Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 7.2.2001, Plenario, DJ de 27.6.2003).

16 Alguns autores, como Marchetti (2008, p. 6), acreditam que, nos Gltimos anos, o TSE e o STF vém
interpretando a legislagao eleitoral com um perfil mais “arrojado”, produzindo alteracoes profundas nas regras
de competicdo eleitoral, de modo que estaria em curso um processo de judicializagdo da competicao politico-
partidaria no Brasil. Em sentido diverso, com o qual concordamos, Andrade Neto (2010) demonstra que as
acusacoes de judicializagdo da politica dirigidas contra a Justica Eleitoral estdo baseadas na ja superada
concepgao positivista que algava a legislacao como fonte praticamente exclusiva do direito e supunha que a
jurisdicao deveria ser mecanica. O Poder Judiciario, que no Estado Liberal deveria se restringir a “pronunciar
as palavras da lei”, passa a desempenhar um papel preponderante no Estado Democratico de Direito, o
qual impde a ordem juridica e a atividade estatal um conteldo de transformagdo da realidade (STRECK;
BOLZAN DE MORAIS, 20086, p. 99). Desse modo, cabe ao Poder Judiciario, guardiao da Constituicao e dos
direitos fundamentais, “controlar os outros poderes, para manté-los dentro dos limites tragados pelas normas
constitucionais” (DOBROWOLSKI, 1997, p. 259).

17 0s chamados poderes da administragao plblica sdo prerrogativas exercidas pelas autoridades no exercicio
da fungao administrativa, para fazer sobrepor a vontade da lei a vontade individual, o interesse publico ao
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para o exercicio da fung¢ao administrativa. Além das resolugoes, o poder regulamentar
ainda se expressa por meio de provimentos, portarias e instrugoes editadas pelos
orgaos da Justica Eleitoral.

4.2 Funcao administrativa

Entende-se como fungcao administrativa, conforme o critério material de classi-
ficagao das funcoes estatais aqui adotado, a de emanacao de atos de producao juri-
dica complementares, em aplicagao concreta da norma juridica primaria (DI PIETRO,
2013, p. 51).

0 exercicio da fungdo administrativa pelo Judiciario ndo é nenhuma exclusivi-
dade da Justica Eleitoral. A Constituicao Federal garante a autonomia administrativa
ao Judiciario, estabelecendo em seu art. 96, inciso |, a competéncia dos tribunais
para: i) organizar suas secretarias e servicos auxiliares e 0s dos juizos que Ihes forem
vinculados?® (alinea b); ii) prover os cargos de juiz de carreira da respectiva jurisdicao
(alinea c); iii) prover, por concurso pUblico, os cargos necessarios a administragao
da Justica (alinea e); e iv) conceder licenga, férias e outros afastamentos a seus
membros e aos juizes e servidores que Ihes forem imediatamente vinculados (alinea
f). Todas essas alineas encerram atividades administrativas, de modo que, havendo
violagdo de direito liquido e certo, cabera a impetracao de mandado de seguranga
contra o ato coator. Além disso, o art. 99 da Constituicao Federal assegura expressa-
mente a autonomia administrativa e financeira do Poder Judiciario.

A Justica Eleitoral, contudo, exerce a fungao administrativa, nao de forma atipica
como nos demais ramos do Poder Judiciario, mas de forma tipica, vez que é respon-
savel por uma série de atividades administrativas relacionadas a implementacao,
execucao e gerenciamento das eleicdes. Dentre essas atividades, destacam-se a
administracao do cadastro de eleitores, os atos de alistamento e de transferéncia
eleitoral, a revisao do conjunto do eleitorado, a designacao de locais de votacao, a
criacao das secoes eleitorais, a criagao das zonas eleitorais, a nomeacao, convoca-
¢ao, organizagao e auxilio de mesarios, a apuragao e o julgamento dos procedimentos
individuais de cancelamento dos eleitores (TAVARES, 2001, p. 12).

Esse aparente acimulo de atividades pela Justica Eleitoral no Brasil é facil-
mente compreendido ao constatarmos a tendéncia mundial em se adotar modelos

interesse privado (DI PIETRO, 2013, p. 90). Cumpre observar que a Justica Eleitoral também é considerada
Administragcdo Plblica, nos que tange aos assuntos referentes a implementagdo, administragdo e
gerenciamento do processo eleitoral.

18 Compreende-se nessa atribuicdo a competéncia dos tribunais para, no exercicio da autonomia administrativa
que a Carta Magna garante ao Judiciario, disciplinar o horario de trabalho dos seus servidores, desde que a
decisdo seja tomada pelo 6rgéo colegiado, por meio de resolucéo, e ndo monocraticamente por portaria (ADI
2.907, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 4.6.2008, Plenario, DJE de 29.8.2008).
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de governanca eleitoral independentes e nao vinculados ao Poder Executivo (IDEA,
2014, p. 6-11). Assim, a Justica Eleitoral, por meio de seus érgaos, cumpre o papel
de Organismo Eleitoral (Electoral Management Board) no Brasil, sendo responsavel
tanto pela jurisdicao eleitoral (rule adjudication) como também pela administragao
das eleigoes (rule application).

Desse modo, quando no exercicio da fungao administrativa, a Justica Eleitoral
€ considerada administracao piblica, estando sujeita as normas e principios que lhe
sao proprios, naquilo que as normas e principios especificos do Direito Eleitoral ndao
dispuserem em sentido contrario. Por isso, aplicam-se a Justica Eleitoral, no exercicio
de atividades administrativas, os principios constitucionais do Direito Administrativo,
como o da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da efi-
ciéncia (CF, art. 37, caput), da supremacia do interesse pulblico, da razoabilidade e
da proporcionalidade, da motivacao e da seguranca juridica (BANDEIRA DE MELLO,
2007, p. 92-118).

Para o desempenho da funcao administrativa, a Justica Eleitoral dispde dos
mesmos instrumentos técnico-juridicos disponiveis ao Poder Executivo, consistentes
na expedicao dos seguintes atos infralegais (BANDEIRA DE MELLO, p. 321-322):
i) atos unilaterais, gerais e abstratos, dentre os quais se destacam as resolugoes
editadas para explicitar e operacionalizar o conteddo da legislacao eleitoral (CE, art.
19, paragrafo Gnico); ii) atos unilaterais e concretos, designados atos administrativos,
como, por exemplo, as portarias expedidas pelo Juiz Eleitoral para designacao dos
locais de votacao (CE, art. 35, inciso Xlll); iii) procedimentos administrativos, quando
0 atendimento pela Justica Eleitoral das finalidades legais que deve prover no caso
concreto ndo resultar na pratica de um ato isolado, como no caso do procedimento
de alistamento do eleitor (CE, artigos 42-50); iv) atos bilaterais, consensuais, deno-
minados contratos administrativos, celebrados pela Justica Eleitoral com pessoas
fisicas ou juridicas para consecucao de seus fins, como, por exemplo, um contrato
de servicos especializados de manutencao de urnas eletronicas; e v) procedimento
de licitacdo, necessario para a contratagao de obras, servigos, compras e alienagoes
pela administragcao publica (CF, art. 37, inciso XXI).

Além disso, a Justica Eleitoral também dispde dos chamados poderes da ad-
ministracdo para o exercicio da fungao administrativa. Os poderes da administragao
constituem prerrogativas exercidas pelas autoridades administrativas para fazer so-
brepor a vontade da lei a vontade individual, o interesse pablico ao interesse privado
(DI PIETRO, 2013, p. 90). Dentre eles, merecem destaque, no presente trabalho, o
poder regulamentar e o poder de policia.

O poder regulamentar, ou competéncia regulamentar como prefere Celso
Antonio Bandeira de Mello (2007, p. 237), costuma a ser definido como “o que
cabe ao Chefe do Poder Executivo da Uniao, dos Estados e dos Municipios, de editar
normas complementares a lei, para sua fiel execugdo” (DI PIETRO, 2013, p. 91).
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Além disso, o poder regulamentar também se expressa por meio de “resolugoes,
portarias, deliberagoes, instrugoes, editadas por autoridades que nao o Chefe do
Poder Executivo” (DI PIETRO, 2013, p. 94). Apesar de a doutrina, por forca do dispos-
to no art. 84, inciso IV, da Constituicao, usualmente conferir o poder regulamentar
ao Chefe do Poder Executivo, no que tange a regulamentacao da legislagao eleitoral,
essa competéncia € exercida pelos 6rgaos da Justica Eleitoral, em razdo do modelo
independente de governancga eleitoral adotado no Brasil.

O poder regulamentar exercido pela Justica Eleitoral para explicitar e operaciona-
lizar o conteldo da legislagao eleitoral é conferido especialmente ao TSE, nos termos
dos artigos 12, paragrafo Unico, e 23, inciso IX, do Codigo Eleitoral'® e art. 105 da
Lei das Eleicoes?®® (Lei n? 9.504/97), sendo exercido por meio de resolu¢ao,?* de
observancia obrigatoria pelos Tribunais Regionais Eleitorais (CE, art. 30, inciso XVI) e
pelos Juizes Eleitorais (CE, art. 35, inciso ).

Os Tribunais Regionais Eleitorais (TRES), por meio de seus 6rgaos colegiados,
também expedem resolucoes no exercicio das competéncias que Ihe sao proprias,
como organizar sua Secretaria e Corregedoria Regional (CE, art. 30, IlI), alterar a divi-
sao geografica das Zonas Eleitorais do respectivo Estado (CE, art. 30, 1X), além das
demais atribuicoes que lhe sao conferidas pela Constituicao e pelo Codigo Eleitoral.

As Corregedorias Regionais Eleitorais (CREs) também exercem uma importante
parcela do poder regulamentar, explicitando o contelddo da legislacao eleitoral, por
meio de atos administrativos gerais, destinados a “orientar os juizes eleitorais, relati-
vamente a regularidade dos servigcos nos respectivos juizos e cartérios” (Res. TSE n.
7.651/65, art. 89, inciso X), geralmente editados na forma de Provimentos.

Os Juizes Eleitorais, por sua vez, podem expedir portarias?? para orientar os
servidores na aplicagao de textos legais (TSE, 2009, p. 129), bem como tomar provi-
déncias para evitar 0s atos viciosos nas eleicoes (CE, art. 35, XVII). Cumpre ressaltar,

19 “Art. 1° Este Codigo contém normas destinadas a assegurar a organizagao e o exercicio de direitos politicos
precipuamente 0s de votar e ser votado.
Paragrafo Gnico. O Tribunal Superior Eleitoral expedira Instrucdes para sua fiel execucao.

(-0
Art. 23 - Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior, (...)
IX - expedir as instrugdes que julgar convenientes a execugao deste Codigo;”.

20 “Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da eleicdo, o Tribunal Superior Eleitoral, atendendo ao carater
regulamentar e sem restringir direitos ou estabelecer sangoes distintas das previstas nesta Lei, podera
expedir todas as instrugdes necessarias para sua fiel execugdo, ouvidos, previamente, em audiéncia pablica,
os delegados ou representantes dos partidos politicos” (redagdo dada pela Lei n2 12.034/2009).

21 Segundo Di Pietro (2013, p. 242), “Resolucao e portaria sao formas de que se revestem os atos, gerais ou
individuais, emanados de autoridades outras que nao o Chefe do Executivo”.

22 “portaria € o ato emanado de ministro de Estado, secretéario de Estado, dirigente de entidade da administragéo
pUblica federal, presidente ou diretor-geral de Tribunal, com o objetivo de instruir sobre assuntos de natureza
predominantemente administrativa, especialmente os relativos a gestdo de pessoas (admisséo, exoneracao,
designacdo, delegacdo de competéncia, elogio, puni¢do, etc.), e também para tratar da organizagdo e do
funcionamento dos servigos da reparticdo. A portaria € usada ainda para orientar os servidores na aplicacao
de textos legais, além de disciplinar matéria nao regulada em lei, entre outros” (TSE, 2009, p. 129).
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todavia, que extrapola a competéncia do Juiz Eleitoral a instauracao de portaria crian-
do proibigoes nao previstas em lei ou cominando pena por desobediéncia (TSE, RMS
n¢ 154104, Acoérdao de 10.04.2012).

Resta, ainda, analisar o poder de policia, decorrente da fungao administrativa
exercida pela Justica Eleitoral. No Direito Administrativo, poder de policia & concei-
tuado como “atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos in-
dividuais em beneficio do interesse pulblico” (DI PIETRO, 2013, p. 123). Na Justica
Eleitoral, o poder de policia é exercido pelos Juizes Eleitorais, visando impedir ou
fazer cessar um ato praticado em contrariedade as normas eleitorais, principalmente
no que diz respeito a propaganda eleitoral (ESMERALDO, 2011, p. 75). Tem previsao
legal no art. 35, incisos IV, V e XVII, no art. 129 e no art. 242, paragrafo Unico, todos
do Codigo Eleitoral.?®

Os meios que o Juiz Eleitoral utiliza para o exercicio do poder de policia sao os
atos administrativos e operagoes materiais de aplicagao da lei ao caso concreto (DI
PIETRO, 2013, p. 125). Os atos administrativos compreendem medidas preventivas
— como a realizagao de reunioes com partidos e candidatos, objetivando dirimir even-
tuais davidas sobre a legislacao e a fiscalizagao da propaganda eleitoral — e medidas
repressivas, como a dissolugao de reuniao, a determinacao de retirada ou a busca e
apreensao de material de propaganda irregular.

O Juiz Eleitoral, nos termos do art. 93, XIV, da Constituicao e art. 12 da Lei n®
9.784/1999, pode delegar, aos servidores, atos meramente administrativos, sem
contelido decisorio, tais como a fiscalizagao,?* a lavratura dos autos de constatacao,
regularizacao ou retirada imediata de propaganda irregular.

Em relagdo as medidas repressivas, o Juiz Eleitoral pode agir de oficio ou quan-
do provocado. Nao se aplica ao poder de policia o principio da inércia, devendo ser
exercido de oficio quando o Juiz Eleitoral considerar haver irregularidade (TSE, Ac. n®
242, de 17.10.2002). Entretanto, no exercicio do poder de policia, o Juiz Eleitoral
nao tem legitimidade para impor, de oficio, as multas previstas na Lei das Eleicoes

23 “Art. 35. Compete aos juizes: (...)

IV - fazer as diligéncias que julgar necessarias a ordem e presteza do servigo eleitoral;

V - tomar conhecimento das reclamagoes que Ihe forem feitas verbalmente ou por escrito, reduzindo-as a
termo, e determinando as providéncias que cada caso exigir; (...)

XVII - tomar todas as providéncias ao seu alcance para evitar os atos viciosos das eleigoes; (...)

Art. 139. Ao presidente da mesa receptora e ao juiz eleitoral cabe a policia dos trabalhos eleitorais. (...)

Art. 242. A propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, mencionard sempre a legenda
partidaria e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios destinados a
criar, artificialmente, na opinido pablica, estados mentais, emocionais ou passionais.

Paragrafo Gnico. Sem prejuizo do processo e das penas cominadas, a Justica Eleitoral adotara medidas para
fazer impedir ou cessar imediatamente a propaganda realizada com infragao do disposto neste artigo”.

E incabivel, todavia, a delegacdo da fiscalizacdo de propaganda eleitoral a 6rgao diverso como, por exemplo, 0
Departamento de Transito Municipal, por se tratar de competéncia exclusiva da Justi¢ca Eleitoral (TRE-PR, Rcl.
N. 54248, Ac. n? 44182 de 05/09/2012).

24
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(Stmula 18 do TSE), sendo necesséaria a sua provocagao, por meio de representacao
eleitoral, nos termos do art. 96 da Lei das Eleigoes (TSE, Ac. n? 4.632, de 12.6.2004).
Cumpre observar, ainda, que o Juiz Eleitoral nao ficara impedido para julgar posterior
acao judicial envolvendo caso em que atuou no exercicio do seu poder de policia (TSE,
Res. n? 22380, de 17.8.2006).

Ao tomar conhecimento das reclamacoes que lhe forem feitas verbalmente ou
por escrito, o Juiz Eleitoral as reduzird a termo e determinara as providéncias que
cada caso exigir (CE, art. 35, inciso V). Se for o caso de propaganda irregular, sera
determinada a intimacao do candidato e/ou partido ou coligagao beneficiario para
providenciar, no prazo de 48 horas, a sua retirada ou regularizacao (Lei n? 9.504/97,
art. 40-B, paragrafo Unico).

0O descumprimento de ordem da Justica Eleitoral, no exercicio do poder de po-
licia, caracteriza o crime de desobediéncia, previsto no art. 347 do Codigo Eleitoral
(TSE, Ac. de 21.2.2008 no RESPE n® 28.518). Todavia, para a configuragao desse
delito, exige-se o descumprimento de uma ordem direta e individualizada (TSE, Ac.
de 18.10.2011 no HC n2 130882), o que nao ocorre, por exemplo, no caso do des-
cumprimento de uma portaria do Juiz Eleitoral. Embora nao seja pacifico, existe o
entendimento acerca da possibilidade de fixagdo de multa diaria (astreintes) pelo Juiz
Eleitoral como medida coercitiva de policia administrativa.?®

Como toda atuagao administrativa, o poder de policia do Juiz Eleitoral esta su-
jeito aos principios da administragao pdblica, em especial ao principio da legalidade.
Cumpre observar, nesse sentido, que ndo cabe a Justica Eleitoral a regulagao de
atos e comportamentos por termo de ajustamento de conduta, previsto na Lei n?
7.347/85, por vedacao expressa do art. 105-A da Lei das Eleicoes.?®

A doutrina (DI PIETRO, 2013, p. 129) indica regras a serem observadas pela po-
licia administrativa com o fim de ndo eliminar os direitos individuais: i) a necessidade,

25 MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA ELEITORAL. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. APLICAGAO DE
ASTREINTES. POSSIBILIDADE. CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA.
1. O exercicio do poder de policia atribuido ao juizo responsavel pela fiscalizagdo da propaganda eleitoral
possibilita a adocao de qualquer medida que vise a suspender um ato considerado irregular, inclusive a
utilizacéo de medidas coercitivas destinadas a conferir efetividade a decisao proferida no exercicio do referido
poder. Art. 41, §2° da Lei n? 9.504/97.
2. Necessaria distingdo entre medida administrativa de policia e san¢do de policia, esta Gltima vedada pela
Sumula n® 18 do TSE sem que se observe o devido processo legal. As astreintes constituem medida coercitiva
de policia administrativa, preparatorias a atuacao de fiscalizagdo e sangao de policia, com o objetivo de
garantir a eficacia da ordem de policia prevista em lei e materializada na decisdo administrativa.
3. Legalidade da multa questionada, que impede a prética de ilicitos eleitorais e, assim, resguarda a
legitimidade do pleito e a igualdade entre os candidatos.
(TRE-RJ, MS n. 793302, Ac6rdao de 24.11.2014, Relator(a) ALEXANDRE DE CARVALHO MESQUITA, Relator(a)
designado(a) FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO, Publicacdo: DJERJ — Diério da Justica Eletronico
do TRE-RJ, Tomo 344, Data 04.12.2014, Pagina 119/124).

26 “Art. 105-A. Em matéria eleitoral, ndo sdo aplicaveis os procedimentos previstos na Lei no 7.347, de 24 de
julho de 1985”. Nesse sentido, conferir, ainda, o acordao proferido TRE-PR, no julgamento do Recurso Eleitoral
n2 4972 (Acordao n® 48967 de 28.11.2014).
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segundo a qual a medida de policia s6 deve ser adotada para evitar ameagas reais
ou provaveis de perturbagoes ao interesse pulblico; ii) a proporcionalidade, que exige
uma relagao necessaria entre a limitagdo ao direito individual e o prejuizo a ser evi-
tado; e iii) a eficacia, uma vez que a medida deve ser adequada para impedir o dano
ao interesse publico.

4.3 Funcao jurisdicional

A fungao jurisdicional, na sua concepcao classica formulada em 1903, por
Giuseppe Chiovenda (2000, p. 58), é caracterizada pela aplicacao da vontade da lei,
pelo Estado, ao caso concreto, em substituicdo a vontade dos contendores. Esse
conceito, contudo, se baseia na ja superada concepgao positivista que alcava a le-
gislacao como fonte exclusiva do direito?” e supunha que a jurisdicao deveria ser
mecanica.?® Nesse sentido, Eros Grau (2005, p. 95) assinala que

Cada juiz, ao tomar decisdes sobre conflitos (= litigios, em verdade), in-
terpreta e aplica um determinado direito positivo — o direito positivo bra-
sileiro, v.g. (...) E necessario que se esclareca a esta altura, que tomo
a interpretagdo como atividade que se presta a transformar disposicoes
(textos, enunciados) em normas; a interpretacdo é meio de expressao
dos conteldos normativos das disposicoes, meio através do qual o juiz
desvenda as normas contidas nas disposigoes (...). Por isso, as normas
resultam da interpretacao e podemos dizer que elas, enquanto disposi-
¢oes nao dizem nada — elas dizem o que os intérpretes dizem que elas
dizem. O intérprete dotado de poder suficiente para criar normas, a partir
delas construindo, em cada caso, a norma de deciséao, é (...) fundamen-
talmente o juiz (grifos do autor).

Como na Justica Eleitoral tramitam tanto processos jurisdicionais como proce-
dimentos administrativos, nao € incomum que haja confusdo no processamento dos
feitos. Por isso, assinala Gomes (2015a, p. 70), deve ser observada a seguinte regra:
“sempre que houver conflito de interesses, que reclame a decisao do 6rgao judicial
para ser solucionado, estar-se-a diante de exercicio de fungao jurisdicional”.?®> Cumpre

27 Como observa Castanheira Neves (1995, p. 45 apud ABBOUD; CARNIO; OLIVEIRA, 2014, p. 238), “no momento
histérico do pos-guerra, consolidou-se o fendmeno do constitucionalismo que determinou a racionalizagao do
poder e inseriu, dentro dos ordenamentos juridicos, os principios constitucionais e os direitos fundamentais
do cidadao”.

28 QObservam Streck e Oliveira (2013, p. 145): “a atividade jurisdicional se despe da mitica de ser mera
reprodugdo, robdtica, neutra, fiel, da lei. A jurisdicao nao é simplesmente declaratoria (de algo que ja existe
pronto, feito), € criativa. (...) O juiz deixa de ser a boca que pronuncia as palavras da lei para construir o verbo
com esteio no texto legal”.

29 No mesmo sentido observa Antonio Hélio Silva, citado por GOMES (2015a, p. 70), que importa verificar se o
juiz esta sendo provocado para aplicar a lei a um caso concreto para satisfazer um interesse subjetivo (fungéo
jurisdicional), ou se a norma Ihe foi dirigida diretamente, exigindo-lhe um dever de agir para atingir a finalidade
normativa (funcao administrativa).
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ressaltar que, mesmo que a Justica Eleitoral nao existisse, ainda cumpriria ao Poder
Judiciéario a resolucao dos conflitos de interesses eventualmente surgidos no decorrer
do processo eleitoral, em razao do principio constitucional da inafastabilidade do
Poder Judiciario (CF, art. 52, inciso XXXV).

Na funcao jurisdicional, diversamente do que ocorre na fungao administrativa,
vigora o principio da inércia, segundo o qual o juiz s6 pode decidir se e quando houver
provocacao da parte e dentro dos limites em que a tutela jurisdicional é postulada
(GOMES, 201543, p. 70). Além disso, € necessaria a presenca das condicoes da acdo
(interesse, legitimidade e possibilidade juridica do pedido), bem como dos pressupos-
tos para a constituicdo e desenvolvimento valido do processo (jurisdigdo, citagao vali-
da, capacidade postulatoria,®° capacidade processual, competéncia do juiz) (GOMES,
2015a, p. 71).

O processo jurisdicional eleitoral ostenta duas vertentes, que se distinguem
pela matéria ou conteldo: o processo jurisdicional eleitoral (ex.: AIJE, AIME, RCED) e
0 processo jurisdicional penal eleitoral (GOMES, 2015b, p. 277).

0 Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n2 13.105/2015), no art. 15, estabelece
a sua aplicagao supletiva e subsidiaria aos processos eleitorais, na auséncia de
normas especificas. Tal disposicao representa uma importante inovagao, vez que
nao havia até entao dispositivo de lei que versasse expressamente sobre a aplicagao
subsidiaria da legislagao processual civil aos processos jurisdicionais eleitorais, sal-
vO no tocante a execugdo das multas eleitorais que devem seguir o rito previsto para
a cobranca da divida ativa da Fazenda Pdblica, por disposicao do art. 367, inciso 1V,
do Codigo Eleitoral.

Ja em relagao ao processo jurisdicional penal eleitoral, o Codigo Eleitoral pre-
vé, no seu art. 364, a aplicacao, de forma subsidiéria ou supletiva, do Codigo de
Processo Penal, no processo e julgamento dos crimes eleitorais. Segundo o TSE, a
aplicacao das normas do CPP aos processos penais eleitorais é cabivel somente nas
situagoes em que nao houver norma especifica, ressalvadas as inovagoes introduzi-
das pela Lei n? 11.719/2008 que sejam mais favoraveis ao denunciado (TSE, AgR
em Respe n. 2352, Ac. de 24.10.2014).

Antigo julgado do TSE (Acordao n2 7939, de 11.12.1984) aduz que, com 0
transito em julgado da diplomagao, exaure-se a competéncia da Justica Eleitoral
para todos os efeitos do processo eleitoral. Essa interpretacao errbnea e superada

% “E comum candidatos e presidentes de partidos subscreverem peticoes enderecadas a Justica Eleitoral.
No entanto, se a tutela pleiteada tiver natureza jurisdicional, serad preciso que 0s pressupostos aludidos
estejam preenchidos. Por isso, a peticao deve estar subscrita por advogado regularmente inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil — OAB, sob pena de faltar ao autor capacidade postulatdria. Nesse caso, 0 processo
devera ser extinto sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, IV, do CPC, porque o advogado é
indispensavel a administragdo da justica” (CF, art. 133), devendo as partes serem representadas em juizo por
advogado legalmente habilitado (CPC, art. 36) (GOMES, 2005a, p. 71).
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desconsidera completamente a competéncia da Justica Eleitoral e subestima seu
importante papel no Estado Democratico de Direito.

Vaérias agoes eleitorais podem ser propostas fora do chamado periodo eleitoral,
gue vao desde o registro de candidaturas até a diplomacgao eleitoral, como a acao
penal eleitoral (CE, art. 355-364),%* a execucao das multas eleitorais®? (CE, art. 367,
IV), acao para anular débito decorrente de multa eleitoral (Simula n2 374 do STJ), a
representagao por doagdo acima do limite legal (em até 180 dias ap6s a diplomagao
conforme decidido pelo TSE no REspe 36552, Ac de 6.5.2010), a representacao por
propaganda eleitoral antecipada (Lei n? 9.504/97, art. 96 c¢/c art. 36, caput e §39),
entre outras.

5 Conclusao

O estudo das fungoes da Justica Eleitoral, sob a perspectiva do Direito Eleitoral
e da Ciéncia Politica, possibilitou a verificagao da superacao da teoria da separacao
dos poderes, na sua formulagao classica. Além disso, a adogao do critério material
de classificacao das fungoes estatais conferiu maior tecnicidade ao exame das fun-
¢coes desse ramo especializado do Judiciario.

Do mesmo modo, a verificagao da tendéncia mundial em se adotar modelos
de governanca eleitoral independentes e nao vinculados ao Poder Executivo ajudou a
explicar a variedade de competéncias atribuidas a Justica Eleitoral.

Por fim, da analise criteriosa das fungoes da Justica Eleitoral, verificou-se a
necessidade de se combinar o estudo do Direito Eleitoral com outros ramos do saber
juridico, notadamente o Direito Constitucional, o Direito Administrativo e o Direito
Processual, ndo apenas para colmatar lacunas, mas também para compreender 0s
fundamentos e limites dessas atribuigoes.
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